Vollstreckbare Ausfertigung

Landgericht Hannover Verkung)et am
Geschafts-Nr.: 05.10.2015
20 347/14

Lenz, Justizsekretarin
als Urkundsbeamtin/heamter der Geschaftsstelle

im Namen des Volkes!

Urteil

In dem Rechisstreit \

GrmbH (vormals _ und Leasing GmbHj), vertreten durch
die Geschaltstuhrer NG U oY SRS

40223 Disseldor,

Prozessbevollméchtiite: Rechtsanwilte TP =, Collegen,
]3 ..i . “I '

gegen

WP Versicherung AG, vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden A -
Plat/ 1. <R
Geschéafiszeichen: Schaden-Nr.: Sy

Klagerin

Beklagte

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwalte (NS Dr. apiiiil™ SOy ks

S S R
Gerichtsfach Nr W, Geschaftszeichen S

hat die 2. Zivikammer des Landgerichts Hannover im  schriftlichen Verfahren mit
Schriftsatzfrist bis zum 24.09.2015 durch die Richterin am Landgericht Siemering als
Einzelrichterin

fir Recht erkannt

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 5.796,53 € nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz aus
195,40 € seit dem 12.03.2013, aus 802.88 € seit dem 27.03.2013,
aus 35507 € seit der 18.04.2013. aus 283.68 € scit dem
03.05.2013, aus 147.29 € seit dem 07.08.2013, aus 452 62 € setit
dem 10.12.2013, aus 59,45 € seit dem 21.02.2014, aus 222,03 €
seit dem 20.02.2014, aus 239.84 € seit dem 12.03.2014, aus
469.36 € seit dem 20.02.2014, aus 601.52 € seit dem 29.07.2014.
aus 174,83 € seit dem 06.02.2014, aus 127.37 € seit dem



[

18.03.2014, aus 366,97 € sait dem 18.02.2014, aus 125,81 € sait
dem 08.03.2014. aus 212,92 € seit cem 22.03.2014, aus 16238 €
seit dem 18.03.2014 und aus 797.10 € seit dem 25.11.2014 zu

zahlen.
Die Kosten des Rechtsstreits trégt die Beklagte.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des zu

vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Streitwert: 5.796,53 €
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Dle,Klagerm macht aus abgetretenem Recht (weitere) Schadensersatzanspriiche aufgrund
- _ﬁ,eté’ymed@ner Verikehrsunfalle in Form unfallbedingt angefallener Mietwagenkosten

geltend.

Die Klagerin ist ein Autovermietungsunternehmen. Sie vermietete nach 18 Verkehrsunfailen
Fahrzeuge an die jeweils Geschadigten. Die Fahrzeuge der fur aie Unfalifolgen zu 100 %

einstandspflichtigen Unfaligegner sind durchweg bei der Beklagten hafipflichtversichert.

Die Klagerin lieB sich von ihren Kunden. den Geschadigten aus den Unfallen, diejenigen
Schadensersatzanspriche gegen den Unfallgegner und dessen Haftpflichtversicherer, die

Bekiagte, abtreten, die auf Ersatz der Mietwagenkosten gerichtet sind.
Cs handelt sich im Einzelnen um folgende Sachverhalte:
Fall 1

Der Geschadigte ol vcrunfailte am 10.11.2011 in Disseldorf mit seinem zu
dieser Zeit vollkaskoversicherten Fahrzeug Peugeot 5008, 120 WKW, 1997 ccm. EZ
23 08.2010. welches der Fahrzeugklasse 07 zuzuordnen ist, und mietete am 06.11 2012 fir
die Zeit der Reparatur des Wagens fur die Dauer von 4 Tagen bei der Klagerin bis zum
09.11.2012 einen Mietwagen der Klasse 05. Die Klagerin stellie dem Geschéadigten laut
Rechnungs-Nr. D 44275, welche kein Datum aufwsaist (Anlagenband/-ordner), einen Betrag
in Hohe von insgesamt 618.00 € in Rechnung; wegen der Einzelheiten wird auf die
genannte Rechnung verwiesen. Auf die — nicht zur Akte gareichte — Zahijungsaufforderung
der Klagerin zahlte die Beklagte lediglich einen Betrag von 357,00 € {vgl. hierzu die
Schreiben der Beklagten vom 26.11.2012 und 11.03.2012. Anlagenband;-ordner), Der
Mietwagen war mit einem Automatikgetriepe ausgestattet — die diesbezlglichen Kostan
verfolgt die Klagerin mit der vorliegenden Klage indes nicht (vgl. Aufstellung in der
Klageschrift Seite 46, Bl. 47 d.A.).

Die Klagerin behauptet, mit dem Geschadigten eire Haftungsbefreiung vereinbart zu haben
und vertritt hierzu die Auffassung, auch die dafir entstandenen Kosten sowie die cer
Zustellung/Abholung ersetzt verlangen zu kornen. Sie begehrt die Erstaltung der
angefallenen  Mietwagenkosten in  Hoéhe des ortsiblichen  Normaltarifs.  Unter
Berlicksichtigung der Kosten fiir die Haftungsbefrelung und fur die Zustellung/Abholung
sowie abzlglich einer 5 %-igen Eigenersparnis und des pereits geleisteten Betrages

errechnet die Klagerin eine Rest-Forderung von 185,40 €



i

Fallg

Der geltend gemachie Anspruch dieses Falles entstammt einem Verkehrsunfall in
Oormagen am 08.02.2013 mit dem (zum Unfallzeitpunkt vollkaskoversicherten) Fahrzeug
Opel Corsa der Geschidigten Sijmassesiliiie /1 12.02.2013 mietete die Geschadigte
fir die Dauer der Wiederbeschaffung fr 15 Tage bei der Kiagerin his zum 26.02.2013
einen Mietwagen der Klasse G2 an, wofir die Klagerin mit der Rechnungs-Nr. D 46305

einen Betrag von insgesamt 1.171,00 € berechrete

Auf die Zahlungsaufforderung der Klagerin reagierte die Beklagte mit Schreiben vom
11.03.2013 und 26.03.2013 und zahlte lediglich einen Betrag von 674,73 €

Die Klagerin behauptet, mit der Geschadigten eine Haftungsbefreiung vereinbart zu haben
und vertritt hierzu die Auffassung, auch die dafir entstandenen Kosten ersetzt verlangen zu
kGnnen. Gleichfalls meint sie, die Kosten der Zustellung/Abholung fur Winterreifen und
einen Zusatzfahrer ersetzt veriangen zu konnen: Herr Enis Sahin habe auch das verunfallie
Fahrzeug genutzt und habe deshalb auch den Mietwagen nutzen dirfen sollen, was die
Klagerin mit der Geschadigten bei Abschluss des Mietvertrages entsprechend vereinbart
habe,

Sie meint. der Pkw sei der Fahrzeugklasse 03 einzuorcnen.

Die Kidgerin begehrt die Erstattung der angefallenen Mistwagenkosten in Hohe des
ortsublichen  Normaltarifs und  errechinet  unter BerlUcksichtigung  oben genannten
zusatzlicher Kosten sowie nach Abzug der Eigenersparnis und der geleisteten Zahlung eine
Restforderung von 802.88 €

Fali 3

Am 08.02.2013 verunfallte in Disseldorf die Gescnadigte S it ihiem Pl
Peugeot, welches der Fahrzeugklasse 05 zuzuordnen ist. Am 12.02.2013 mietete die
Geschadigte fir die Reparaturdauer von 10 Tagen bei der Klagerin bis zum 21.02.2013
einen Mietwagen der Klasse 04, wofirr die Kiagerin einen Betrag von 1.398,20 € verlangte
(Rechnungs-Nr. D 46309). Auf das Aufforderungsschreiben der Klagerin zahlte die

Beklagte einen Betrag von 562,87 € {Schreiben der Bek'agten vom 2003.2013 und
17.04.2013).



Oie Klagerin behauptet, mit der Geschadigten eine Haftungsnefreiung vereinbart zu haben
und vérf'ritt hierzu die Auffassung, auch die daflir entstandenen Kosten, sowie die der
ZEuétéHung/Abholung und auch die flr cie Ausstattung mit Winterreifen angefallenen Kosten
.erset/t verlangen zu kénnen. Sie begehrt die Erstattung der angefallenen Mietwagenkosten
in Héhe des ortstblichen Normaltarifs und errechnet unter Berucksichtigung oben
genannten zusatzlicher Kosten sowie nach Abzug der Eigenersparnis und der geleisteten

Zahlung eine Restforderung von 355,07 €

Fall 4

Am (07.03.2013 war die Geschadigte JEIINEMARgg»® mit inrem Pkw Flat Punio
(Fahrzeugklasse 02) in einen Unfall verwickeit: sie mietete bei der Wl&gerin fur die
Feparaturdauer von 5 Tagen einen Mietwagen der Klasse 03, woflir die Klagerin unter
Berucksichtigung einer Gutschrift einen Betrag von 681,00 € in Rechnung stellte
{Rechnungs-Nr. KR 46955). Die Beklagte zahlte insgesamt 220,63 € (Schreiben der
Beklagten vom 26.03.2013 und 02.05.2013).

Die Klagerin behauptet, mit der Geschadigten eine Haftungshefreiung vereinbart zu haben.
Sie ist der Auffassung, auch die Kosten der Haflungsbefreiung, der Zustellung/Abholung,
des Zusatzfahrers (der auch den verunfallten Wagen genutzt habe) sowie der Winterreifen
ersetzt verlangen zu kdnnen. Sie begehrt die Erstattung der angefallenen Mietwagenkosten
in Hohe des ortstblichen Normaitarifs und errechnet unter Beriicksichtigung oben
genannten zusatzlicher Kosten sowie nach Abzug der Eigenersparnis und der geleisteten

Zahlung eine Restforderung von 283,68 €

Fall 5

Der geltend gemachte Anspruch entstammt einem Verkehrsunfall vom 18.02.2013 in
Disselderf, bei dem das Fanhrzeug des Herrn (Sl < chadigt wurde (Pkw
Ford Focus, Fahrzeugklasse 05). Der Geschadigte mietete am 17.06.2013 fir 3 Tage einen
Mietwagen der Klasse 05; die Kldgerin begehrte insoweit die Zahlung von 47500 €
(Rechnungs-Nr. D 49283); die Beklagte zahlte lediglich 244,66 € (Schreiben der Beklagten
vom 06.07.2013 und vorn 06.08.2013).
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Jie Klageyrin behauptet, mit dem Geschadigten eine Haftungsbefreiung verginpart zu
haben h%e ist der Auffassung, auch die Kosten der Haftungsbefreiung, der
Zusu—ﬂlung ‘Abholung sowie des Zusatzfahrers (der auch den verunfallten Wagen genutzt
habe) ersetzt verlangen Zzu kénnen. Sic begehrt die Erstattung  der angefallenen
Mielwagenkosten in  Hohe des ortstnlichen  Normaltarifs  und  evvechnet unter
Berucksichtigung oben genannten susétzlicher Kosten sowie nach  Abzug der

Eigenersparnis und der geleisteten Zahlung eine Restforderung von 147,29 €.

Fall 6

Nach einem Unfall am 02.10.2013 mietete der Geschadigte (Herr . </
Daihatsu Materia, Fahrzeugklasse 04) fiir die Dauer der Wiederbeschaffung von 21 Tagen
nis zum 24.10.2013 bei der Klagerin einen Mietwagen der Klasse 03: die Klagerin begehrte
hierfar die Zahtung eines Betrages von 1.536.40 € (Rechnung-Nr. D 52253), worauf ihr die
Beklagte lediglich 1.076.64 € zahite (vgl. Schrelpen vom 11 11,2013 und 09.12 2013)

Die Klagerin behauptet, mit cem Geschadigten eine Haftungsbefreiung vereinbart zu
haben. Sie ist der Auffassung. auch die Kosten der Haftungsbefrelung sowie cer
Zustellung/Abholung ersetzt verlangen zu kénnen. Sie begehrt die Erstattung der
angefallenen Mietwagenkosten In Héhe des ortsiiblichen Nermaitarifs und errechnet unter
Ber{icksichtigung o©oben genannten susdtzlicher Kosten sowie nach  Abzug der

Eigenersparnis und der geleisteten Zahlung eine Restforderung von 452,62 €

Fall 7

AT 13.09.2013 wurde das (vollkaskoversicherte) Fahrzeuq der Fond D i cinem
Verkehrsunfall beschadigt (Pkw Mercedes C 200: Fahrzeugklasse 07} Am 07.10.2013
mietete die zum Vorsteuerabzug berechtigte Geschadigte bei der Klagerin fir die Dauer der
Reparatur von 4 Tagen einen Mietwagen der Klasse 06. welcher mit einerm
Navigationsgerat ausgestatte war - auch das verunfallte Fahrzeug war {unstreitig) mit
einem Navigationsgerat versehen. Die Klagerin stellte der Geschadigten elnen Betrag von
483,75 € netto in Rechnung stellte {Rechnung-Nr. RA 52296).
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Die Klagerin behauptet. mit der Geschadigten eine Haftungsbefreiung vereinbart zu haben
und vertritt hierzu die Auffassung, auch die dafar entstandenen Kosten sowie die der

Zustellung/Abholung und des Navigationsgerates ersetzt verlangen zu konnen.

Die Klagerin begehrt die Erstattung der angefalienen Mietwagenkosten in Hohe des
ortsiiblichen  Normaltarifs  und  errechnet unter Berlicksichtigung oben  genannten
zusatzlicher Kosten sowie nach Abzug der Eigenersparnis und der geleistelen Zahlung

oinen Betrag von 59,45 €

Fali 8

Der geltend gemachte Anspruch riihrt aus einem Unfall vom 01.10.2013, bei dem das
Fahrzeug des Herrn (RN (<ia Carens: Fahrzeugklasse 05) beschadigt wurde, der
Geschadigte mietete am 07.10.2013 fir die Dauer der Reparatur von 9 Tagen bel der
Klagerin einen Mietwagen der Klasse 04, woflr ihr cie Klagerin 831,85 € in Rechnuny
stellte (vgl. Rechnungs-Nr. D 52304); die Beklagte zahlte 509,32 €

Die Klagerin behauptet. mit dem Geschadigten eine Haftungsbefreiung vereinbart zu haben
und vertritt hierzu die Auffassung, auch die dafir entstandenen Kosten sowie die der

Zustellung/Abholung ersetzt verlangen zu kénnen.

Die Klagerin begehrt die Erstattung der angefalienen Mietwagenkosten in Hohe des
ortsliblichen Normaltarifs und errechnet unter Berlcksichligung oben genannten
zusatzlicher Kosten sowie nach Abzug der Eigenersparnis und der geleisteten Zahlung eine
Restforderung von 222,03 €.

Fall @

Am 18.09.2013 verunfalite das Fahrzeug der Geschadigten il kv Vv Golf:
Fahrzeugklasse 05; voilkaskoversichert): am 14.10.2013 mietete sie fir die Dauer der
Reparatur von 5 Tagen bei der Klagerin einen Mietwagen der Klasse 04; hierflr stellte die
Klagerin 687,87 € in Rechnung (vg!. Rechnungs-Nr, RA 52505), worauf die Beklagte 348,67
€ zanhlte (vgl hierzu Schreiben der Beklagten vom 04.03.2014 und 11.03 2014).

Die Klagerin behauptet, mit der Geschadigten eine Haftungshefreiung vereinbart zu haben.

Sie  vertritt  die  Auftassung, auch die Kosten der Haftungsbefreiung, der



/usteliung ‘Abholung sowie eines Zusatzfahrers ersetzt verlangen zu konnen, und
behauptét hierzu, dass auch das verunfalite Fahrzeug von der Geschadigten und Hermn
Palrick Voss gemeinschaftlich genutzt worden sei. Sie begehrt die Erstattung der
angefallenen Mietwagenkosten in Mohe des ortstblichen Normaitarifs und errechnet unter
Berucksichtigung oben genannten  rusatzlicher Kosten sowie nach  Abzug der

Eigenersparnis und der geleisteten Zahlung eine Restforderung von 239,84 €.

Fall 16

Du-ch einen Verkehrsunfall am 08.11.2013 in Disselderf wurde das (vollkaskoversicherte
und mit einem Navigationsgerét ausgestattete) Fahrzeug Lexus CT 200 Impression Line
(Fahrzeugklasse 08) des Herrn Vil beschéadigt, weicher fur die Dauer der Reparatur
von 6 Tagen einen Mietwagen der Klasse 07 mietete; die Klagerin erstellte hierflr eine
Rechnung Uber 962,80 € (Rechnungs-Nr. D 54328); die Beklagte zahlte unter
Bertcksichtigung der Kosten fur Zustellung und Abholung einen Betrag von 493,44 €
{Schreiben der Beklagten vom 13.01.2014 undg 1902.2014).

Die Klagerin behauptet, mit dem Geschadigten eine Hafungsbefreiung vereinbart zu
haben. Sie st der Auffassung, auch die Kosten der Haftungshefreiung, der
Zustellung/Abholung. fur Winterreifen sowie des Navigationsgerats ersetzt verlangen zu

konnen.

Die Klagerin begehrl die Erstattung der angefallenen Mietwagenkosten in Hoéhe des
ortsublichen  Normaltarifs  ung  errechnet  unter  Berlcksichtigung  oben  genannten
zusatzlicher Kosten sowie nach Abzug der Eigenersparnis und der geleisteten Zahlung eine
Hestforderung ven 469,36 €

Fait 11

Am 27112013  verunfallte  die  Geschadigte wigiiifaygaalimgy it ihrem
{vollkaskoversicherten) Wagen Audi A3 Sportback (Fahrzeugklasse 06); am Tag des
Unfalls, etwa 1,5 Stunden nach dem Zusammenstol3, mietete die Geschadigte ~ vertreten
durch Herrn Sebastian Nowak — fur die Dauer der Reparatur von 14 Tagen bei der Klagerin

einan Mietwagen der Klasse 06; laut Rechnung entstanden hierfir Kosten von 1.502,40 €
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(vgl. Rechnungs-Nr. RA 54812): die Beklagte zanite 804 .44 € (vgl Schreiben der Beklagten
vom 15,07.2014 und 28.07.2014).

Dile Klagerin behauptet, mit der Geschadigten eine Haftungsbefreiung vereinbart zu haben.
Sie  wverlritt  die  Auffassung, auch die Kosten der Haftungsbefreiung. der
Zustellung/Abholung sowie eines Zusatzfahrers ersetzt verlangen zu kénnen und behauptat
hierzu. dass das verunfalite Fahrzeug auch von Herrn Sebastian Nowak habe genutzt

werden konnen,

Rie Klagerin begehrt die Erstattung der angefallenen Mietwagenkosten in Hbéhe des
orsUblichen  Normaltarifs und  errechnet unter Berlcksichtigung oben genannten
zusalzlicher Kosten sowie nach Abzug der Eigenersparnis und der geleisteten Zahlung eine
Restforderung von 601,52 €

Fali 12

Durch einen Verkehrsunfall am 10.12.2013 wurde das (vollkaskoversicherte) Fahrzeug des
Herrn ryae» beschadigt (ein Pkw Scmart fortwo Cabrio micro hybride drive
passion; Fahrzeugklasse 04); fir die Dauer der Reparatur von 4 Tagen mietete die
Geschadigte bel der Klagerin am 06.01.2014 einen Mietwagen der Klasse 03, wofir die
Klagerin 511.60 € berechnete (Rechnungs-Nr. KR 54879); die Beklagte zahlte darauf einen
Belrag von 336,77 € (vagl. hierzu Schreiben der Beklagten vom 30.01 2014 und
05.02.2014).

Die Klagenn behauptet, mit dem Geschadigten eine Haftungshefreiung vereinbart zu
haten, und vertritt die Auffassung, auch die Kosten der Haftungshefreiung sowie der
Zustellung/Abholung. eines Zusatrfahrers und der Winterreifen ersetzt verlangen zu
Konnen: sie behauptet. dass Frau Waclawik das Mietfahrzeug habe flhren kdnnen sollen,
da sie auch das verunfallte Fahrzeug genutzt habe. Sie begehrt die Erstattung der
angefallenen Mietwagenkosten in Héhe des ortsublichen Normaitarifs und errechnet unter
Berucksichtigung  oben genannten  zusatzlicher Kosten sowie nach Abzug der

Eigenersparnis und der geleisteten Zahlung eine Restforderung von 174,83 €.

Fall 13
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Am20.12.2013 peschadigte  ein Versicherungsnenmer  der Beklagten das
(volll{;?gggversicherte) Fahrzeug des Herrn oty | (Pl Peugeot 308 Tendance:
Fal}r;e_u‘gklasse 04); am 06.01.2014 mietete die Geschadigte fur die Reparaturdauer von 3
Taggen"bei der Klagerin einen Mietwagen der Klasse 03, was die Klagerin mit 359,20 €
berechnete (vgl. Rechnungs-Nr, D 54886): die Beklagte zahlte 229,67 € {vgl. Schreiben der
Beklagten vom 11.02 2014 und 17.03.2014).

Die Kiagerin behauptet, mit dem Geschadigten eina Haftungsbefreiung vereinbart zu
haben. Sie st der Auffassung, auch die Kosten der Haftungsbefreiung, der
Zustellung/Abholung und der Winterreifen ersetzt verlangen zu kénnen. Sie begehrt die
Erstattung der angefalienen Mietwagenkosten in Héhe des ortsiibiichen Normaltarifs und
errechnet unter Berlcksichtigung oben genannten zusatzlicher Kosten sowie nach Abzug

der Eigenersparnis und der geleisteten Zahlung eine Hestforderung von 127,37 €

Fall 14

Der geltend gemachte Anspruch riitrt aus einem Unfall vom 23.12.2013, bei dem das
(vollkaskoversicherte und mit einem Navigationsgerat cusgestatteten) Fahrzeug der Frau
~ (Peugeot 508 Kombi: Fahrzgugklasse 07) beschadigt wurde: die
Geschadigte mietete am 13.01.2014 far die Dauer der Reparatur von 5 Tagen bei der
Kiagerin einen Mietwagen der Klasse 06 die Klagerin stelite einen Betrag von 833,01 € in
Rechnung (Rechnungs-Nr. 55091), wovon die Beklagte 428,40 € beglich (vgl Schreiben
der Beklagten vom 10.02.2014 und 17.02.2014).

Die Kiagerin behauptet, mit der Geschadigten eine Haftungsbefreiung vereinbart zu haben
Sie ist der Auffassung. auch die Kosten der Haftungsoefreiung, der Zustellung/Abholung,
eines Zusatzfahrers. der Winterreifen sowie eines Navigationsgerates ersetzt verlangen zu
Konnen und behauptet hierzu, dass das verunfallte Fahrzeug mit einem Navigationsgerat
ausgestattet gewesen sei und von Herrn Jan Feidtkeller mit genutzt worden sei. Sie begehrt
die Erstattung der angefalienen Mistwagenkosten in Fohe des ortslibiichen Normaitarifs
und errechnet unter Berlcksichtigung oben genannten zusatzlicher Kosten sowie nach

Abzug der Eigenersparnis und der geleisteten Zahlung eine Restforderung von 366,97 €

Fall 15
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Am 14.12.2013 kam es zu einem Unfall, bel dem das vcilkaskoversicherte Fahrzeug der
F‘rau-' (Pkw Skoda Fabia 1.4 Comfort; Fahrzeugklasse 03) beschadigt wurde.
die Geschadigte mietete am 14.01.2014 fur die Dauer der Reparatur von 3 Tagen be! der
Kilagerin einen Mietwagen der Klasse 02, woflr die Klagerin 340,01 € berechnete {vgl.
" Rechnungs-Nr. KR 55116); die Beklagte zahlte 214,20 € (vgl hierzu die Schreiben der
Eeklagien vom 26.02.2014 und 07.03.2014).

Die Klagerin ist der Auffassung, auch die Kosten der Haftungsbefreiung (eine solche habe
sie ihrer Behauptung nach mit der Geschadigten vereinbart), der Zustellung/Abhciung und

fur Winterreifen ersetzt verlangen zu kannen,

Die Klagerin begehrt die Erstattung der angefalienen Mietwagenkosten in Hohe ces
ortsiblichen Normaltarifs und errechnet unter BerUcksichtigung cben genannten
zusatzlicher Kosten sowie nach Abzug der Eigenersparnis und der geleisteten Zahlung eine

Hestforderung von 125,81 €.

Fail 16

Der geitend gemachte Anspruch rihrt aus einem Verkehrsunfall am 17.10.2013, bel dem
das Fahrzeug des Herrn U Pk Saab 9000, Fahrzeugklasse 07)
baschadigt wurde; am 10.02.2014 mietete der Geschadigte fir die Dauer der Reparatur von
5 Tagen einen Mietwagen der Klasse 05 die Klagerin ste lte inm hierfir einen Betrag von
723,00 € in Rechnung (vgl. Rechnungs-Nr. D 55995). die Beklagte zahlte daraufhin
lediglich 472.43 € {vgl. hierzu Schreiben vom 2102 2014 und 21.03.2014)

Die Kidgerin ist der Auffassung, auch die Kosten der Haftungsbefreiung (welche sie mit
dem Geschadigten vereinbart habe), der Zustellung/Abholung sowie fur Winterreifen ersetzt

veriangen zu kénnen.

Die Klagerin begehrt die Erstattung der angefallenen Mistwagenkosten in Hohe des
ortsublichen  Normaltarits und  errechnet  unter Berucksichtigung oben genannten
zusatziicher Kosten sowie nach Abzug der Eigenersparnis und der geleisteten Zahlung eine
Hestforderung ven 212,93 €

Fall 17
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Am 3112 2013 verunfallte  der Geschadigte wilmistnee it <oinem

VOllkaskO\/prélcherten Pkw Audi A6 Avant Multitronic (Fahrzeugklasse 07): am 10.02.2014
migtete’ der Geschadigte bei der Klagerin einen Mietwagen der Klasse 07 fiir die Dauer der
Reparatur von 2 Tagen; ihm entstanden hierfir Kosten von 422,99 € {vgl. Rechnungs-Nr. D
26009); die Beklagte zahite hierauf einen Betrag von 260,61 € (vg!. hierzu die Schreiben
der Beklagten vom 25.02.2014 und 17.03.2014).

Die Kidgerin ist der Auffassung. auch die Kosten der Haftungshelreiung - eine solche habe
ste mit der Geschadigten vereinbart - der Zustellung/Abholung sowie fiir Winterreifen

ersetzt verlangen zu kdnnen.

Die Klagerin begehrt die Erstattung der angefallenen Mietwagenkosten in Hohe des
ortsudlichen  Normaltarifs und  errechnet  unter Berlcksichtigung oben  genannten
zusatzlicher Kosten sowie nach Abzug der Eigenersparnis und der geleisteten Zahlung eine
Restforderung von 162,38 €.

Fait 18

Der Geschadigte i verunfallte am 23.12.2013 mit seinem (zu der Zeit
vollkaskoversicherten) Fahrzeug Renau't Trafic Combi (Fahrzeugklasse 07): am selben
Tag, den 23.12.2013, rund 2 Stunden nach dem Unfall, mietete der Geschadigte fir die
Reparaturdauer von 26 Tagen bei der Klagerin einen Mietwagen der Klasse 06 der
Geschadigte ist zum Vorsteuerabzug berechtigt: die Klagerin stellte fir den Mietwagen

einen Betrag von 2.730.76 € netto in Rechnung (vg!. Rechnungs-Nr. D 54784); die Beklagte
zahlte lediglich 1.232,00 € (vgl. Schreiben vom 06.11.2014 und 24 1+ 1.2014)

Die Klagerin behauptet, mit dem Geschadigten eine Haftungsbefreiung vereinbart sy
haben. Sie ist der Auffassung, auch die Kosten der Haftungsbefreiung und der

Zustellung/Abholung ersetzt verlangen zu kénnen.

Die Klagerin begehrt die Erstattung der angefallenen Mietwagenkosten in Héhe des
crtsublichen  Normaltarifs  und errechnet  unter Berucksichtigung  oben genannten
zusatzlicher Kosten sowie nach Abzug der Eigenersparnis und der geleisteten Zahlung eine
Restforderung von 797.10 €
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Die Kla%erin ist der Auffassung, dass fir die Ermittlung des jeweils zu erstatienden
ortsublichen Normaltarifes der Mittelwert zwischen der Schwacke Liste und der Frauenhcfer
Liste zugrunde zu legen sei Hinsichtlich der udbrgen in den jeweiligen Fallen
abgerechneten Positionen ist die Klagerin der Auffassung, dass es hinsichtlich der
Ersatzfahigkeit einer Vollkaskoversicherung nicht darauf ankame, ob die Unfallfahrzeuge

der Geschadigten jeweils in gleicher Weise versichert gewesen selen.

Ferner st die Klagerin der Auffassung, dass die geltend gemachten Kosten fur
Zustellung/Abholung der Mietfahrzeuge zu erstaiten seien, wozu sie behauptet, dass diese
auch in jedem abgerechneten Fall tatsdchlich angefallen seien, da den jeweiligen
Geschadigten die angemieteten Fahrzeuge zu den jeweiligen Reparaturwerkstatten
gebracht und von dort vor Ruckgabe auch wieder abgeholt worden seien. [n denjenigen
Fallen, in denen Kosten flr einen zusétzlichen Fanrer in Rechnung gestellt worden sind, se

die Nulzung der Mietfahrzeuge die vereinbarten Zusatzfahrer auch erforderlich gewesen.

In den - von der Beklagten angeflinrten — Fallen 2. 10, 16 und 18 sei eine Heraostufung
des jeweils verunfallien Fahrzeugs — allein — aufgrund des Fahrzeugalters nicht angezeigt.
Die Einteilung der Fahrzeuge erfolge schlieBlich nicht nach dem Alter. sondern nach
Kriterien wie beispielsweise der GréBe und der Motorleistung. Dass in den betreffenden
Fallen der Gebrauchswert herabgesetzt sei, ergebe sich allein aufgrund des Alters indes
nicht. Im Fali 18 handele es sich auch unter Bericksichtigung des seitens der Beklagten
vorgelegten Auszugs aus dem Sachverstandigengutachten um ein Fahrzeug mit dem

Gesamtgewicht van 2,9 t — und daher der Klasse 07 zuzuordnen.
Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 5.796,53 € nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus 195,40 € seit
dem 12.03.2013. aus B02.88 € seit dem 27.03.2013, aus 355,07 € seit
dem 18.04.2013, aus 283.68 € seit dem 03.05.2013, aus 147,29 € sei
dem 07.08.2013, aus 452 62 € seit dem 10.12.2013, aus 59,45 € seit dem
21.02.2014. aus 222.03 € sen dem 20.02.2014, aus 239.84 € seit dem
12.03.2014, aus 469,36 € seit dem 20.02.2014, aus 601,52 & seit dem
20 07.2014, aus 174.83 € seit dem 06.02.2014, aus 127,37 € seit dem
18.03.2014, aus 366.97 € seit dem 18.02.2014, aus 125,81 € seit dem
08.03.2014, aus 212,93 € seit dem 22.03.2014, aus 162,38 € seit dem
18.03.2014 und aus 797,10 € seit dem 25.11.2014 zu bezahlen.



Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, dass in den Fallen, in denen die Klagerin gesonderte
Kosten fiir die Ausstattung der Mietwagen mit Winterreifen geltend mache, es sich hierbei
nicht um eine Zusatzausstattung handele, welche gesondert abgerechnet werden konne.
Hinsichtlich der abgerechneten Kosten einer Vollkaskoversicherung bestreitet die Beklagte,
dass diese in den jeweiligen Féllen auch tatsachlich vereinbart worden sel. Insoweit weist
sie darauf hin, dass die Klagerin beispielsweise im Fall 1 laut der Sondervereinbarung 25 €
brutto pro Tag héatte berechnen konnen, tatsachiich aber lediglich 18.49 € netto / 22 € brutto
in Rechnung gestellt habe in einem anderen Verfahren liege ihr ein Exemplar des
Mietvertrages vor, der den Stempel beziiglich der Sondervereinbarung nicht enthalte,

woraus sich schlieBen lasse, dass der Stempel nachtraglich aufgebracht worden sei.

Die Beklagte bestreitet welter. dass die von der Klagerin vorgetragenen weiteren Fahrer auf
die Nutzung des Mietwagens angewiesen gewesen selen und auch das geschadigte
Fahrzeug Ublicherweise und tatséchlich genutzt hatten. Offensichtiich sei dies im Falf 11, da
Frau NI lediglich Halterin des geschadigten Wagens sei, sie sei Rentnerin und aus
dem Kennzeichen (,ME-S 148%) fielRe sich entnenmen, dass €3 sich um  ein
Wunschkennzeichen' des Herrn Sebastian e handele: aus diesen Umstanden sowie
daraus. dass Herr Sebastian W auch den Mietvertrag und die Abtretungsurkunde
unterzeichnet habe, ergebe sich offenkundig, dass Herr S alleiniger Nutzer des
geschadigten Fahrzeugs und der Wagen lediglich auf Frau JIR zZugelassen gewesen

sel.

Im Fall 2 weist die Beklagte darauf hin, dass der beschadigte Pkw bereits 19 Jahre alt war
und ihrer Ansicht nach daher nicht (mehr} in die Fahrzeugklasse 03 einzuordnen sel:
jedenfalls sei der Abzug fur ersparte Eigenaufwendungen deutlich zu erhohen. da aufgrund
des Fahrzeugalters eine gesteigerte Reparaturanfalligkeit gegeben seil, weshalb die
Nutzung des Mietwagens hohere Eigenkosten erspart habe. Gleiches gelte auch flr den

Pkw im Fall 16, welcher 23 Jahre alt war.

Im Fall 4 habe dic Bekiagte die Geschadigte in einem Telefonat am 07.03.2013 gegen
15:38 Uhr uber die Mietwagenproblematik informiert und ihr angeboten, einen Mietwagen
zu organisieren ~ hieraus lasse sich entnehmen, dass ein gunstigerer Taril zuganglich
gewesen sei. Es sei nicht nachvoliziehbar, dass die Geschadigte — gleichwaohl — einen

Mietwagen der Klagerin zu einem ,erstaunlich hchen” Preis gewahlt habe; hatte die
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Geschadigte das Angebot der Beklagten genutzt hatten die Mietwagenkosten .noch unter

dem regulierten Betrag gelegen”:
lm',;?l 10 sei der geschadigte Pkw bestenfalls der Gruppe 7 zuzuordnen.

‘ ‘i.rh' Fali 18 sei das geschadigte Fahrzeug lediglich in Mietwagengruppe 6 einzuordnen, da
es sich um einen Renault Traffic Combi tellverglast handele; die Angabe .29 1" in dem

Sachverstandigengutachten spiegele lediglich die Erhdhung der Nutzlast auf 2.9 t wieder.

Die Beklagte ist der Auffassung, dass fur die Ermittlung des ortsublichen Normaltarifes
grundsatzlich die Frauenhofer Tabelle anzuwenden sei. Ein Vergleich der Frauenhofer
Tabelle mit dem Niveau cer vorgelegten Angebote mehrerer Migtwagenunternehmen
celegten, dass die Geschadigten Mietwagen jeweils zu einem deutlich niedrigeren Preis
hatten anmieten konnen, wenn sie entsprechende Vergleichsangebote eingeholt hatten.
Soweit die Beklagte hinsichtlich der einzelnen Falle auf Angebote von verschiedenen
Autovermietern verweist, wird auf die diversen Ausdrucke im Anlagenband Bezug

genommen.

Hinsichtiich des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die wechselseitigen Schriftsatze

nebst Anlagen Bezug genommen.

Das Gericht hat Beweis erhoben gemé&R Beschiuss vom 02.07.2015 (Bl 145 ¢ A)) durch

schrifliche Vernehmung der Zeugen||j . _ Hinsichtlich des

Beweisergebnisses wird auf die Angaben der Zeugen vom 10.07.2015 (Bl. 148 d.A.) und
vom 05.08.2015 (Bl. 173 ff d.A.) Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist in vollem Umfang begriindet.

Der Klagerin steht gegen die Bexlagte aus abgetretenem Recht em Anspruch auf Ersatz

weiterer Mietwagenkosten in Hohe von insgesamt 5.796.53 € zu

Zwischen den Parteien steht nicht im Streit, dass die jewells geltend gemachte Mietdauer

unfallbedingt notwendig war.

Weiterhin sind sich die Parteien darliber einig, dass in samtlichen, der Klage zugrunde
liegenden Fallen fir die Berechnung der Mietwagen<osten der sogenannte Normaltarif

zugrunde zu legen ist. Die Parteien streiten jedoch darlber, wie dieser Normaltarif zu
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ermitteln ist. Die Art der Schatzungsgrundlage zur Ermittlung der erforderlichen und damit
ersatzfahigen Kosten fir die Anmietung eines Ersatzfahrzeugs giot der insoweit
einscl]fééige § 287 ZPO nicht vor. Die Schadenshéhe darf lediglich nicht auf der Grundlage
fa}sche/r oder offenbar unsachlicher Erwégung festgesetzt werden und ferner durfen
wesentliche, die Entscheidung becingenden Tatsachen nicht auBer Acht bieiben. Der
Bundesgerichtshof hat wiederholt entschieden, dass in Ausubung cdes tatrichterlichen
Frmessens nach § 287 ZPO der Normaitarif sowohi auf der Grunclage des Schwacke
Mietpreisspiegels als auch der sogenannten Frauenhofer Liste ermittelt werden kann: eine
Schatzung nach dem arithmetischen Mittel bei der Markterhebung hat aber ebenfalls nicht
als rechtsfehlerhaft erachtet (BGH. VersRk 2010. 1054}, welches in der Rechtsprechuny
auch zunehmend Anwendung findet (vgl. OLG Celle, Urtell vom 29.02.2012, Az 14 U
49/11: Urtell vom 01.04.2015, Az. 14 U 199/14). Die Kammer schliefit sich im Rahmen des
ihr  zustehenden Schatzungsermessens nach § 237 ZPO der Auffassung des
Oberlandesgerichts Celle, wonach eine Kembination beider angesprocnener Listen in der
Weise, oass aus der Summe der Mietpreise dieser Listen das arithmetische Mittel gebildet
wird. an. Die von der Beklagten vorgebrachten Bedenken gegen die Eignung der Schwacke
Liste geben keinen Aniass zur weiteren Sachverhaltsaufklarung. Die Eignung von Listen
oder Tabellen, die bei der Schadensschatzung Verwendung finden, bedarf nach der
Rechtsprechung des BGH {vgl. Urteil vom 12. April 2011, Az. XI ZR 300/09} nur dann der
Klarung, wenn mit konireten Tatsachen aufgezeigt wird, dass der geltend gemachte
Mangel der Schatzungsgrundlage sich auf den zu entscheidenden Einzelfall im erheblichen
Umfang auswirkt. Konkrete fallbezogene Einwendungen der Beklagten im vcrgenannten
Sinne, die Anlass zur weiteren Sachaufklarung, etwa durch  Einholung eines
Sachverstandigengutachtens, geben konnen, liegen hier jedoch nicht vor, insbesondere
keine glinstigeren Mietangebote. Die von der Beklagten vorgelegten Angebote (vgl.
Schriftsatz vom 24.09.2015 nebst Anlagen) betreffen allesamt nicht die hier in Rede
stehenden Mietzeitraume, sondern nicht unerheblich spétere Zeitrdume, weshalb sie nicht
als aussagekraftig bewertet werden konnen. Wie sich aus den Preisentwicklungen, welche
im Marktpreisspiegel Mietwagen Deutschland 2013 des Fraunhofer Instituts dargestelli
sind, entnehmen lasst, sind die Mietpreise fir Fahrzeuge nicht langfristig stabil geblieben,
sondern unterliegen starken Preisschwankungen.

Da die Klagerin in jedem Einzelfall die Ermittlung des in Ansatz gebrachten
Grundmietpreises anhand des arithmetischen Mittels der Frauenhofer sowie der Schwacke
Liste vergenommen hat und die Bekiagte der rein rechnerischen Richtigkeit dieser
Ermittlung nicht bzw. jedenfalls nicht mit Substanz entgzgengetreten ist, legt die Kammer

fdr die weitere Berechnung die seitens der Klagerin in Ansatz gebrachten Werte zugrunde.
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Den vok, der Klagerin vorgenommenen Abzug fur ersparte Aufwendungen in Hohe von 5 %
erach}et das Gericht im Hinblick auf die oben zitierte Rechtsprechung des
Oberfangesgerichts Celle fir angemessen und ausreichend. Und schlieflich ist auch eine
E'rlg;ﬂ-.p}nzigungspﬂicht. wie sie die Beklagte den Geschadigten auferlegt, nicht anzuerkennen.
' da 'raie von der Klagerin angebotenen Preise schen nicht auffallend hoch waren - was
nscweit auffallend hoch” sei, hat die Beklagte nicht mit Substanz untermauert, sie hat

inshesondere (Uberhaupt) keine Vergleichsangebote vorgelegt.
Zu den Féllen im Einzelnen:

Fall 1:

Fur die unstreitig nctwendige Anmietcauer von 4 Tagen betrdgt der Wert des
arithmetischen Mittels 447,91 €.

Cer Klagerin steht, entgegen der Annahme der Beklagten, auch die Erstatiung der Kosten
Hir eine dem Unfallgeschadigien eingeraumte Haftungsreduzierung zu. In dem von der
Klagerin vorgelegten Mietvertrag vom 06.11.2012 ist wirksam eine Haftungsbefreiung.
sogar ohne Selbstbeteiligung, vereinbart, welche demn Geschadigten wirksam einen
-aftungsbefreiungsanspruch  verschafft hat.  Auch die Rechnung weist einen
entsprechenden Posten auf. Unerheblich ist dabel, ob das verunfallte Fahrzeug des
Geschadigten in gleicher Weise versichert war (vgl. hierzu OLG Celle a.a2.0.). Mehrkosten
zur Erlangung eines derartigen Versicherungsschutzes sind deshalb bei der Bestimmung
des Normaltarifes zu berlcksichtigen, sofern nach dem tatséchlich geschlossenen
Mietvertrag ein entsprechender Versicherungsschutz vereinbart worden ist. Dass dies der
Fall ist. lasst sich den o.¢g. Umstanden entnehmen Die gegen eine tatsichliche
Vereinbarung vorgebrachten Einwande der Beklagten verfangen demgegeniber nicht. sie
seinhalten lediglich pauschales Bestreiten. Auch dass der Beklagten in einem anderen
Verfahren ein Mietvertragsexemplar vorlag, welches keinen solchen Stempelaufdruck
autwies, andert nichts an der Wirdigung der gegebenen Sachlage. Soweit die Beklagte in
2inem anderen Verfahren iber ein Exemplar des Mietvertrages verflgte, bel welchem cie
Verginbarung der Haftungsreduzierung fehlte, konnte es sich dabei lediglich um einen
Entwurf bzw. die Vorstufe zu dem letztlich geschlossenen Vertrag — jecenfalls hat die
Seklagte Einzelheiten hierzu vermissen lassen, sie hat nicht einmal den in Rede stehenden
Vertrag / das Exemplar vorgeiegt. Die Kosten flr die Haftungsreduzierung sind auch der
Hche nach begrundet: Dass die Kiagerin insoweit in der Rechnung einen anderen Betrag
ausgewlesen nat, fuhrt nicht zu der Annahme, dass eine Haftungshefreiung nicht vereinbart

sei. Die Klagerin richtet sich vielmehr nun bei ihrem Begehren nach der als
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Sch’cj‘izungsgrundlage nerangezogenen Tabelle und es kommt insoweit tediglich auf den
End;ft;éi\s an, weshalb die nunmehr der Klage zugrunde gelegte Abrechnung nicht
hins&:httﬁich elnzelner Positionen durch urspringlich in der Rechnung gesteifte Betrage
begFG‘nét wird {vgl. hierzu auch OLG Celle a.a.C.}. Der sich aus der Schwacke-Liste
ergebende Nebenkostenwert hierzu betrdgt 20,30 € wenach sich fur die Dauer von 4
Tagen ein Betrag von 81,20 € ergibt Auf die Frage, ob zusatzlich fur eine dem
Unfailgeschadigten gewahrte vollstandige Haftungshefreiung ein Betrag zu erstatten ist, der
der Wert der Schwacke-Liste Automietspreisspiegel ledighch eine Haftungsreduzierung mit
Selbstbehalt zugrunde legt, kommt es nicht an, da die Klagerin hier daflir keine Zahiung

beansprucht

Weiter kann die Klagerin die Erstattung der Kosten fur die Zustellung und Abholung des
Mietfahrzeugs in Hohe des Listenwertes von insgesamt 52,36 € verlangen. Nach dem
Crgebnis der Bewsisaufnahme steht unter Berlcksichtigung der Aussage des Zeugen
I :.r Uberzeugung des Gerichts fest, dass ein Mitarbeiter der Kidgerin das
Miettahrzeug zu der Werkstatt gebracht und dort nach Rlckgabe auch wieder abgeholt hat.
Dass der Zeuge-die Zustellung und Abholung nicht selbst vorgenommen hat, die in
Rede stehenden Vorgdnge also nicht aus eigener Anschauung bestatigen kann, steht —
entgegen der Auffassung der Beklagten - der Glaubwirdigkeit der Vorgange nicht
entgegen. Der Zeuge- hat hierzu nachvollziehbar die Notwendigkeit der Zustellung
und Abholung erlautert und zudem einen entsprechenden Computerausdruck vorgelegt (BI.
179 d.A). Hinzu kommt dass in dem WMietvertrag, welcher durch den Geschadigien

unterzeichnet wurde, die Abholung und Zustellung auch vereinbart worden ist.

Danach ergibt sich ein zu erstattender Betrag von insgesamt 581,47 €, nach dem Abzug
der Eigenersparnis von & % und der bereits geleisteten Zahlung seitens der Beklagten von
357,00 € verbleibt insoweit ein Anspruch der Klagerin in Hohe von 195,40 €.

Fall 2

Im Fall der Geschadigten W betragt das arithmetische Mittel der heranzuziehenden
Listen 829,11 € Das verunfallte Fahrzeug ist der Fahrzeuggruppe 03 zuzuardnen. Das
Alter des beschadigten Wagens flhrt, entgegen der Auffassung der Beklagten, nicht dazu.
dass es in eine niedrigere Gruppe einzustufen ware. Die Einteilung der Kiassen richtet sich
vielmehr u.a. nach der GroBe des Fahrzeugs und der Motorleistung; das Alter allein
beeinflusst die Einstufung nicht, und dass etwa der Gebrauchswert des verunfallten
Wagens reduziert gewesen ware (was moglicherweise zu einer Herabstufung fihren

konnte), hat die Beklagte nicht vorgetragen. Auch flir einen héheren Abzug ersparter
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Eigenaufwendungen als 5 % sieht die Kammer allein aufgrund des Alters des Fahrzeugs
keinen Anlass.

Hinzakommen die zu erstattenden Kosten fir die Haftungsbefreiung von 293,70 € die
Kosten der Zustellung/Abholung (vgl. obige Ausfihrungen zum Beweisergebnis) von 53,36
€ und die der Winterreifen in Hohe von 175.20 € Der Klagerin steht die Erstattung der
Kosten fur die Winterbereifung zu, da sie ausweislich der Rechnung tatsdchlich
Winterreifen berechnet hat und die Ausstattung des Mietwagens damit gemaBb dem
Mietvertrag vom 12.02.2013 auch vereinbart worden ist. Da die Vermietung in einer
Jahreszelt erfoigte, in der noch mit winterlichen Verhéltnissen zu rechnen war, waren diese
Aufwendungen  auch erforderlich. Die  Autovermietung  wédre  anderenfails
Schadensersatzanspriichen ausgesetzt gewesen, wenn sie in dieser Jahreszeit ein
Fahrzeug ohne Winterreifen zur Verfligung gestelit hitte. Hinzu kommen die Kosten fir den
Zusatzfahrer in Héhe von insgesamt 204,00 €. Die Kosten fur einen zusétziichen Fahrer
sind grundsatzlich erstattungsfahig. und so auch im vorliegenden Fall Diesbezuglich reicht
es aus, dass die Klagerin vortragt, dass das beschadigte Fahrzeug ebenfalls durch die in
dem Mietvertrag aufgeflhrten Herrn Enis Sahin genutzt wurde (vgl. hierzu OLG Kéln NZJ
2010, 614). Das demgegeniiber vorgebracnten Bestraiten der Beklagten. der von der
Klagerin vorgetragenen Fahrer sei nicht auf die Nutzung angewiesen. ist zu pauschal und

verfangt deshalb nicht (vgl. auch hierzu OLG Koéin a.a.0.)

Abzuglich des Eigenersparnisanteils von 5 % (77.77 €} und der Mehrwertsteuer errechnet
sich ein Betrag von 1.477.61 € Unter Berlicksichtigung der vorgenichtlicn geleisteten
Zahlung von 674,73 € verbleibt ein Anspruch der Klagerin ven 802,88 €.

Fall 3:

Bezuglich der Geschadigten {illle ergibt sich folgende Rechnung:

gemittelter Grundmietpreis 592,69 €
- Haftungsbefreiung 203,40 £
- Zustellung/Abholung 53,36 €
- Winterreifen 116,80 €
abziiglich 5 % = 917,94 €

abzlgliich Zahlung (562,87 €) = 355,07 €
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A

Fall 4: X

R

Im Fall Qe{ Geschadigten <k kann die Klagerin noch einen Betrag von 283.68 €
ve?qu?{{ler sich wie folgt errechnet:
g;r’rl]‘irtelter Grundmietpreis 327,79 €
+ Haftungsbeireiung 02,95 €
i Zustellung/Abholung 53,36 €
- Zusatzfahrer 68,00 €
- Winterreifen 58,40 €
abziglich 5 % 570,47 €
abzlglich Zahlung (286,79 €) 283,68 €
Fall 5

Fir die Vermietung des Fahrzeugs an den Geschadigten imie steht der Klagerin

gegenUber der Beklagten noch ein Anspruch von 147,29 € zu.

gemitteiter Grundmietpreis 25740 €
~ Haftungsbefreiung 61,02 €
- Zustellung/Abholung 2336 €
+ Zusatzfahrer 40,80 €
abzlglich 5 % 30195 €
abzlglich Zahlung (244,86 €) 147 28 €
Eall §:

Im sechsten Fall steht der Kidgerin noch ein Anspruch in H3he von 452,62 € zu-
gemittelter Grundmietpreis 114479 €

- Haftungsbefreiung 411,60 €
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+ Zustellung/Abholung 5336 €
abziiglioh 5 % 1,520 26 €
abz@gllli.ofh Zahlung {1.076.64 €) 452,62 €
Fall 7:

Bezuglich der Anmietung eines Mietwagens durch die Geschadigte <SRk kann die
Klagerin — nach Abzug der geleisteten Zahlung (403,41 €) und unter Bertcksichtigung & %-

iger Eigenersparnis — noch einen Betrag von 59,45 € verlangen:

gemittelter Grundmietpreis 419,19 €
+ Haftungsbefreiung B8.66 €
« Zustellung/Abholung 53,36 €
i Navigationsgerat 28,68 €
Fall 8:

Im Faill des Geschadigten o ergibt sich ein noch zu erstattender Betrag von 222,03 €

gemitteiter Grundmietpreis h3342¢€
+ Haftungsbefreiung 183,06 €
+ Zustellung/Abholung 53,36 €
abziglich 5 % 731.35¢€
apzighich Zahlung (509,32 €) 22203 €
Fall 9:

Beziiglich der Geschadigten NG stellt sich folgende Rechnung dar:
gemittelter Grundmietpreis 396.42 €
- Haftungsbefreiung 101,70 €

- Zustellung/Abholung 53,36 €
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i+ Zusatzfahrer 68,00 €
abziiglich 5 % 588,51 €
abzdglich Zahlung (348,67 €} 239,84 €
..“ W -
Fall 10

im 10. Fall steht der Kldgerin ein Anspruch von 439,36 € zu’

gemittelter Grundmietpreis 7 75€
- Haftungsbefreiung 159,24 €
¢ Zusteliung/Abhclung 53,36 €
+ Winterreifen 70,08 €
~ Navigationsgerat 57,36 €
abzuglich 5 % 1.004,90 €
abzuglich Zahlung (493 .44 €) 469,36 €

Das verunfallte Fahrzeug ist der Gruppe 08 zuzuordnen — diesbezlglich wird auf die obigen
Austfuhrungen verwiesen: insbesondere hat die Beklagte. entgegen ihrer urspriinglichen
Ankindigung im Rahmen der Klageerwiderung, keine Argumente vorgebracht, welche eine

Herabstufung rechtfertigten.

Fall 11

Im Fail der Geschédlgten“ergﬁbt sich ein zu erstattender Betrag von 601,52 €. Die
Beklagte hat insbesondere auch die Kosten des Zusatzfahrers zu erstatten. Der Zeuge
_1at ausgesagt (vgl. schrifiche Bekundungen vom 10.07.2015, Bl. 149
d.A) das Fahrzeug 1-2 Mal in der Woche zu nuizen. wenn er seine Mutter (die
Fahrzeughalterin) besuche. Damit hat sich jedenfalls die Vermutung der Bekiagten, das
Fahrzeug wirde tatsachlich ausschiieBlich von Herrn _genutzt, nicht
bestatigt. Und dass der Zeuge-gerade zu der Zelt des Unfalls auf die Nutzung des
Wagens angewiesen war, zeigt sich daran, dass er es war. der den Mietvertrag
unterzeichnete, den Mietwagen also entgegen nahm - er war alsc zu dieser Zeit gerade zu
Besuch bel seiner Mutier und nutzte dementsprechend im fraglichen Zeitraum den

Mietwagen, so wie er anderenfalls zu dieser Zeit auch den verunfaliten Pkw genutzt hatte.
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Fall 12::

2

A

Fir die \?’érmietung eines Fahrzeugs an den Geschadigten Waclawik steht der KI&gerin ein
i/

Anspriich von weiteren 174,83 € zu.

Fall 13:

Fiir den Fall 13 hat die Klagerin noch einen Anspruch vor 127,37 €.

Fall 14;

Im Fall der Gesch'adigten-r steht der Klagerin ein Erstattungsanspruch von 366,87

€ zu.

Fall 15;

Im Fall 15 verbleibt ein Anspruch von 125,81 €.

Fall 16:

Bezlglich der Vermietung des Wagens im Falle des Geschadigten steht der

Klagerin noch ein Anspruch von 212,83 € zu.

Das verunfallte Fahrzeug ist der Wagengruppe 07 zuzuordnen — die Bekiagte hat (bis auf
das nicht zu berucksichtigende Alter des Fahrzeugs) keine Argumente vorgebracht. die fur

eine Herabstufung sprachen.

Fall 17:

Im Fall 17 verbleibt noch ein Zanlungsanspruch von 162,38 €.

Fall 18:

F-ur die Vermietung eines Fahrzeugs im Fall des Geschédigten- steht der Klagerin

£in Erstattungsanspruch von noch 797,10 € zu.

Das verunfalite Fahrzeug ist der Wagengruppe 07 zugehorig. Es handelt sich um ein
Fahrzeug mit einem Gesamtgewicht von 2,9 t — ausweislich des von der Beklagten
vorgelegten Gutachtens (Bl 102 f d.A.) handeit es sich bei dem Typ des Fahrzeugs um ein
sclches mit einem Gesamtgewicht von 2,9 t Die Angabe .Nutzlast erhsht 2.9 t unter der
Rubrik . Serienausstattung steilt lediglch die serienmaiige Erhdhung der Nutzlast im

Vergieich zum Grundmodell des Fahrzeugtyps dar. Aus weichem Grund sich aus der
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Angaben  Nutzlast erhoht 29t ergebed soll. dass das rahrzeug lediglich emn

Gesamtgewicht von 2,8 1 aufweise, erschiieBt sich dem Gericht nicht.

Die geltend gemachte Zinsanspruch ist geman §§ 286, 238 BGB begrundet.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 7P und der Ausspruch iber die vorlaufige

Volistreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.

Siemering

Ausgefertigt

e

Hannover,};ﬁo.@m 5

Lenz, Justizsekretar] e
als Urkund‘a ATt

\/ ¥ téhende Ausfertlgung wird der Klagerm Zum Zwecke der Zwangsvollstreckung erteilt

Eine AUSfertagung ist der Beklagten z. Hd. Rae Krause pp. am s Moo gaag”
. _zugestelit worden.

Hannover,
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