
Vollstreckbare Atrsfertigung
Landgericht Hannover 
Geschäfts Nr.: 
2 O 347 t14

Verkrinc et arn 

05.1 0.i?01 s 

Lenz, .lustlzsekretärin 
a s Uf kundsbeamtin,bcamter der GesairaftssteIe

lm Namen des; Volkes ! 

Urteil 

In dem Rechlsstreit

 GrnbH (vormals und Leaslnct GmbH), verlretcrl durcn

- eG

'10223 Dlsseldon 
(laLrerir r 

RechtsanwälteIl-& Colleqen,

qegen 

$Versicherung AG, vertreten clurch den Vorstancsvors tzenLlenPlatzl.IE 
G eschäftszeich en: Schaden-Nr.: 

Beklagte

Prozess bevollm ächtigte: Rechtsanwälte IDr 4 &-|I 
Ger chtsfach Nr.C, Geschäftszeichenltr| 

hal ciie 2 Zivrlkanrmer des Landger ohts H:lnnover inr schr ftliclren VerJahren
lichriftsatzf f ist ois zum 24 09.2015 durch die Ilicirterin arn Landgerichl sremerinq 
E;lnzelr chterin 

für Recht erkanntl 

1. Die Beklagte wird verurteilt, an ciie Ktägerin 5.796,53 € nebst 

Z nsen in Höhe von 5 Prczentpunkten über (lem Basiszjnssatz aus 
'195,40 € set dem 12.03.i2013, aus BO2.BB € seit dem 27.03.2013 

aus 355 07 € s-^rt de'.r- 18.04.2t)13, aus 283.68 € serr oem 

03 05.2013, aus 147,29 (_ sett clem OZ.OB.Z0i 3, aus 452,62 € sert 

dcm 10.12.2013, aus 59,45 € seit dem 21.OZ.ZO14. aus 222,03 € 

selt defir 24.02.2014, aUS 239.€14 € seit dem 12.03.2014, aus 

469 36 € se t dem 2A.02.')_014, aus 601 52 € sert dem 25.07.20i4. 
aus 174,83 € set dem 06 OZ.:2014, aus 127,37 € ser oem

rn it
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18.03.2014, aus 366,97 € seit cterl 18.02.2014, aus 125,8i € seit 

dem 08.03.2014. aus 212,9t € sert cern ?.2.03.2014. aus 162,38 € 

selt dem 18.03.2014 und ars 797,10 € sert denr 2,5.i1.201,1 z.u 

zahlen.

2. Die Kosten des Rechtsstreiti; trägt die Beklagte.

3. Das Urteil ist gelten S icherh,ritsleistu obng in l-jöhe von 120 des zu 

vol streckenden Betrages vorläufig vollstreckbar

4. Streitwert: 5.796,53 €



'1

erin macht aus abgetretenem Recht (weiterre) S ch ad e n se rsatzan s p rü c h e aufgrund

unfallbeclingt angefallener Mietwagenkostenener Verkehrsuntaile in For'l'

g€rltend.

Die Kläger n ist ein Autoverm ietu ngsu nterneh men lsie verrnietete nach 1B Vorkeh rsu n fall€ln

Fahrzeuge an die jeweils Geschäd gten. Die Fahr;:euge cjer fur cie Unfallfolgen zu 100 9.

einstandspflichtigen unfallgegner sind durchweg bei cier Beklagten haflpflichtvers chert

Die Klägerin ließ sich von ihren Kunden. cjen Ges;chäd gton aus den unfällen, diejenlgen

schadensersatzansprüche gegen den unfallgegne r und clessen H af tpf lichtversichere r, d e

Beklagte. abtreten, die auf Ersatz der Mietwag crtkosten ger chtet s ncl

Es hanclelt sich im Einzelnen um folgende Sachverhalte:

Fall 1

Dcr Geschädigte {lID verunfallte anr 10.11.20 11 in Düsseldort mLt seLnem zu

dieser Zelt vollkas koversiche rte n Fahrzeug Petlgeot 5008, 120 KW, 1997 ccm 
=Z

28 08.2010 welches der Fahrzeugklasse 07 zLrzuordnen js:. und mietete am 06.11 2t112 f iLr

die Zeit cler Reparatur cjes Wagens fur die Dauef von 4 Iagen bei der Klägerin bis zurn

011.11.2012 einen tvlietwagen der KLasse 05, Die Klägerirr stellte dem Geschädigten laut

Rechnungs-Nr. D 44275. welche kein Datum aufw,:ist (Anlagenbandi -ordner), einen Betrag

in Höhe von insgesamt 618.00 € in Rechnung, v/egen der Einzelheiten wrd auf die

genannte Rechnung verwiesen. Auf die - nlcht zur Akte g,sreichte - zah lu ngsaufforderu nq

der Klägerin zahlte die Bek agte lecliglich einen Betrag von 357,00 € (vgl. h erzu d e

schreiben der Beklagten vom 26.11 .2012 und 11.03 2012. An lagenbandi -ord ne r). Der

lvlietwagen war ntit einem Automatlkgetrie oe aus;gestattet - die diesbezüglichen Kosten

verfolgt ciie Klägerin rnit cler vorliegenclen Klal;e indesi nicht (vgl. AufstellLlng in der

Klageschrift Seite 46. Bl. 47 cl A.).

Die KLäger n behauptet, mtt dem Geschädigten eire llaflungsbeireiung verelnbart zu nailen

und vertr tt hrerzu die Aulfassung, auch die daf Llr entsl.andenen Kosten Sowie die oer

Zlustellu ng/Abholu ng ersetzt verlangen zu kör nen Sle begehrt die Erstattung der

angefallenen I\4 jetwage nkosten in Höhe des ort{rublichen Normaltarits Unter

Elerücksichtig u ng der Kosten frlr die Haflungsbefre ung rnd für die Zustellu ngtAbholu ng

sowie abzüglich einer 5 "';-igen Eigenersparnis; und des Dereits qeleisteten Betrages

€,rrechnet die Klägerin eine Rest Forderung von 1!)5,40 €.

3

Tatbes ta n c]



Fall Q

De' geltend gemachte Anspruch dieses Falles entstanrmt ernem verkehrsunfal n

Dormagen am 08.02.2013 mit dem (zum Unfal zertpunkt vo lkaskoversicherten) Fahrzeug

Opel Corsa der Geschädigten If,lt An 12.02.2013 mietete ctie Geschädjgte
für die Dauer der w ieclerbeschaffu ng für 15 Tage bei der K1ägerin bis zum 26.02.201g
einrsn l\4ietwagen der Klasse 02 an, wofür die KläLrerin mii der Fechnungs-Nr. D 46305
einrln Betrag von insqesarnt 1 .l Z1 ,00 € berechnete

Auf die Zahlu ngsaufforcleru ng dor Klägerin reag €rrte ciie Beklagte mit sclrreiben vom
1 1.03.2013 und 26.03.2013 und zahlte ledlglich einen Betrag von 674,73 €.

Die Klägerln behauptet, mit der Geschädigten err.re fl aftu ngsbefreiu ng vereinbart zu habcn
und vertritt hierzu die Auffassung. auch dre daiür entstandenen Kosten ersetzl verlangen zu

können. Gle chfalls mernl sie, die Kosten der zustellungiA,bholung für wrnterreifen un0

einen Zusatzfahrer ersetzt veflangen zu können: Herr Enis Sahin habe auch cjas verunfatjte
Fahrzeug gonutzt und habe deshalb auch den Mie;:wagen nutzen dürfen solren, was dre

Kläller n mit der Geschädigten bel Absch uss des llietvertrirges entsprechend vereinbart
naDe.

Sie rneint, der Pk\// sei cler Fahrzeugklasse 03 einzuorcnen

Die Krägerin begehrt die Erstattung cer angefa renen rvri,3twagen kosten if Höhe des
ortsLlblrchen Normarlarifs urrd errechnet unter Berücksichtig u n g oben genanntgn
zusatzlicher Kosten sow.e nach Atrzug crer Eigenersparnis unci cier gereisteten Zahrunq e,e
Resttorderu ng von 8O2.BB €

Fall 3

Am 09 02.2013 verunta te in Dusseldorf die Gescräcllgte 

-D 

fn t ihrem pkw
Peu{reot, welches der Fahrzeugkrasse 05 zuzuordnen ist. Am i2.a2.2013 mietete ore
Ges(rlrädigte für die Reparaturdauer von 1o ragen bei cier Kräqerin bis zurn 2r .02.20rJ
einel l\4ietwagen crer Kiasse 04. wofur d.e Klägerin einen Belrag von 1.398,20 € verraf gre
(Rechnungs-Nr' D 46309), Auf das Aufforcleru n gsschreib en cier Krägerin zahrte cJre

Beklirgto einen Betrag von 562.82 € (schreiben der Bek agten vorn 2c 03.2013 uircr
17 04 2A13).



Oie Klägerirr behauplet, nrit der Geschädigten erne ll attun qsoef reiu ng vere nbart zu haben

und vertritt hierzu die Ar"rffassung, auch d1e dalür entstanclenen Kosten, sowie die der

Zllstellung/Abholung und auch die tÜr d e Ausstattung mit \/\/interreifen angefallenen l<osten

erset,/t verlangen zu können. Sie begehrt d e Erstattung cler angefallenen lvl etwagenkosten

n Höhe des ortsüblichen Normaltarifs und €)rrechnet unter Be rÜoks rchtrgu ng obert

genannten zusätzlicher Kosten sowie nach Abzuil der Eigenersparnis und der geleisteten

Zahlung eine Restforderung von 355,07 €

Fal4

A,m 07.03.2013 war die Geschädigte 

- 

mt ihrem Pkw Fiat Punto

(Fahrzeugklasse 02) n cinen Unfall verwckelt sie metete ber der Klägern fur die

Fleparaturdaucr von 5 Tagen ernen M etwagen der Klasse 03, wofür die Klägerin unter

I erücksichtig u nq einer Gutschrjft einen Betraq von (181,00 € in Rechnung ste lte

(llechnungs-Nr. KR 46955). Die Beklagte zahlle insgesamt 220,63 € (Schreiben der

Beklagten vom 26.03.2013 und 02.05.2013)

D e K]ägerin behauptet. mit der Geschädigten eine HaflLrnqsbelre ung vereinbart zu haben.

Sie ist der Auffassung, auch d e Kosten der Haftungsbefreiung, cler ZustellungiAbholung.

des Zusatzfahrers (der auch den verunfallten Waclen genLtzt habe) sowie der Winterreifen

ersetzt verlangen zu können. S e begehrt die Erstattung dcr angefallenen l\4 ietwagen koste n

irr Höhe des ortsübl chen Norrnaltarifs und errechnet unter Be rü cksichtig un g oben

gonarnten zusätzicher Kosten sowle nach Abzugl der Eiqenersparnis und der ejelesteten
Zahlung eine Restforderr:nq von 283,68 €

Fal 5

Der geltend gemachte Anspruch entstarnmt etnem Vcrkehrsunfall vom 1B.02.20t 3 rn

DÜsse clorf, Dei dem das Fahrzeug des Herrn ffb|beschädigt wLrrde (Pkw

Ford Focus, Fahrzeugklasse 05). Der Geschädigte m etete am 12.06 2013 für 3 Tage einen

N/ ietwagen der l(lasse 05. die Klägerin begehrte inso\ /eit clie Zah ung von 475,00 €

(FlechnLrrrgs-Nr D 49293); dje Beklagte zahlte lecl glich 24,1,66 € (schre ben cler Beklaqten

vom 06.07.2013 und vom 06.08.2013).
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; e KlägJpin behauptel, mit dern Geschädigten eine H aftu ngsbefreiu ng verelnoarl zu

naoen,. 
"fie 

ist der Auffassung, auch ciie Kosten cler Haftungsbefreiung ' der

Zu slrJlüng,'Ab h olu ng sowie cles Zusatzfahrers (der auch den verunfallten wagen genulzl

hab€,) ersetlt verlangen zu kÖnnen Slc begehrl die E:rstattung der angetallenerl

|\4iet''agenkostenin|']ohedesortsÜbIichenNormalta|rifsunCler|echnetunter

Berücksichtigung oben genannten zusätzlicher Kosten sowie nach Abzug der

Eigenerspartlts utrd oer geleisteten Zahlung eine Restforclerunq von 147'29 €

Fall 6

NacheinemUnfa||amO2'10'2O13mietetederGeSohädigte(Herr!E'Pkw
Daihatsul\,4alterla,Fahrzeugklasse04)türdieDauerderWiederbeschaffungvon2lTagen

bis ;zum 24 10.2013 bei der Klägerin einen Mietwagen der Klasse 03; die Klägerin begehrte

hlerfür ciie Zahiung eines uetrages von 1 536 40 € (Rechnung-Nr ' D 52253) ' worau{ ihr die

Beklagte ledlglich 1 .076.64 € zahite (vgl schre ben vonr 'l 1 1 1 20'13 und C9 12 2013)

Die Klagerin behauptet, rnlt clem Geschädigten elne H attu ngsbefreiu ng verelrrDan zu

haben'sieistderAulJassung.auchdieKostenderllaft(rngsbeJrelUngsowieCier
Zustellu ng i Abholu ng ersetzt verlangen z0 können sie begehrt die Erstattung der

angefalLenen l\4 ietwagenkosten Ln Höhe des ortsublchen Ncrmaltarits und errechnet unter

Berücksichtig u ng oben genannten zusätzlicher Kosten sowie nach Abzug der

Eiqenersparnis und der geleisteten Zahlung eine Res;tforclerung von 452'62 €

Fall7

Arr i 3.09.2013 1n/urde clas lvollkaskoversicherte) FahrzeLl(1 cier p1rtD bei einem

Ve'kehrsunfall beschädigt (Pkw Mercedes C 20O FahrzeuclkLasse 0T) Am 07'102013

mietete dle zurn vorsteuerabTug berechtigte Geschaidigte rl€i cjer Klägerin fÜr die Daucr der

Reparatur von 4 Tagen elnen Mietwagen der Klasse Ofj welcher mit einern

Navigationsgerät ausgestatte war - auch cias verLrnfallte Fahrzeug war (unstreitig) lriit

einern Navigationsge rät versehen. Die Klägerin stellte cler Geschäcligten einen Betrag von

483,75 € netto 1n Rechnung ste lte (Rechnung-Nr' RA 52296)'
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,ie Klägerirl beitauptet. rnlt cler Gosohäd gten eine l-l af lu ngs bef reiu rlg vereinoart zu haberr

unc,vertritt h erzu die Aulfassung. auctt die daf(rr entstarrdenen Kosten sowe 0le oer

Zusitellung/Abholung und cles Navigationsgerätes ersetzt verlangen zu konnen'

Die Klägerin begehrt die Erstattung cler angefallenen l\,4 ietwagen kosten in llöhe des

ortsiirblichen Normaltarifs und errechnet unter Berücl' sichtig u n g oben genannten

zusätzlicher Kosten sow e nach Abzug der E genersparnis uncl der geleisteten Zah ung

c rr,in tietrag von 59,45 €

FalB

De. geltend gemachte Anspruch riihrt aus einem untall \,om 01.10.2013 bei denr das

Fahrzeug ctes Herrn -I!- 
(Ka Carens: Fahrzeugklasse 05) beschädigt wurde, der

Geschärjigte n.t etete ail-r 07.10.2013 fÜr die Dauer der Retparatur von I Tagen be der

Klägerin einen Mietwagen der Klasse 04, wofür ihr die Klägerin 831,85 € !n Rechnung

stel te (vgl. Rechnungs-Nr. D 52304); die Bek agte zahlte 50!),32 €

D er K ägerin behauptet, m t dem Geschädigten eine Haftu ngsbefre iung vereinbart zu haben

Und Vertritt hierzu die Auffassung. auch die ciatllr entstarldencn Kosten So\ryie dl{l der

ZustellLrng'Abho ung ersetzt verlangen zu kÖnnen.

Dio Klägerin begehrt clie Erstattunq der ange{allenen fV ietwagenkosten 1n Höhe des

ortsüblichen Nornraltarifs und errechnct Llnter Berücl{sichtjg ung oben genannten

zu{lätzlicher Kosten sowie nach Abzug der Eigenersparnis und der geleisteten Zahlung eine

Restforderu ng von 222.03 €

Fall I

Am1B'09'2O13verunfa|itec1asFahrzeugclerGeSchaC]gten(_(PkwVWGo|fl
Fahrzeugklasse 05; vollkaskovers chert): an.r 14 10.2013 mietete sie für die Dauer der

R€paratur voll 5 Tagen bei cler Klägerin einen lMietwagen cer Klasse 04; hierfür stellte d e

Klzigerln 687,87 € in Rechnung (vgl RechnLrngs-Nr. RA 52505), worauf die Beklagte 348,67

€ 1a'r te rvg lr efzr Schrerberr der Beklaglen vonr 04 03 20.14 und 11.032414)

Klägerin behauptet, mit der Geschädigten erne llaftu ngsbefreiu ng vereinbart zu haben.

vertriü die Auftassung, auch dle Kosten der H aftu ngsbefreiu ng. der

ure

Sit:



B

lur;tellupgiAbholu ng sowre eines Zusatztahrers ersetzt verlangen zu I(orrnerr. und
'I

behauptet hierzu, dass atuch das verunfallte Fahrzeug vorr der Geschädigten urld Herrn

Palrick Voss gemeinschaftl ch genutzt worden sei. Sie begehrt dic Erstattung cer

angeta lenen l\4 ietwagen koston in Höhe des ortsüblichen Normaltarifs und errechnet ultter

Berucksichtig u ng o[]er) gelranntef zusätzlicher Kosten sowie nach Abzug der

Eigenersparnis und der geleisteten Zahlung eine Restforderung von 239,84 €.

Fall 1 0

Du'clr einen Verkehrsunfall aur 0B 1 1 .201 3 in DLrsse dorf wurde das (vollkaskove rsicherte

und mit einern Navigationsgerät.rusgestattete) Fahrzeug Lexus CT 200 mpression Ltne

(Fahrzeugklasse 08) des Herrrr 

- 

beschädigt, weioher für dle Dauer der Reparatur

von 6 Tager-r einen l\4ietwagen der K asse 07 mietele; die Klägerin erstellte hierfür eine

Rer:hnung über 962,80 € (Rech[rungs Nr D 5432t]); die Lleklaqte zahlte unter

Befücksichtig Llng der Kosten für Zustellung und Abholung; einen Betrag von 493,44 €

(Schreiben der Beklagten vo.n 13.0'1 .2014 uncl 1502.2014).

Dle l(läger n llehauptet, mit dem Geschädigten eine Haftungsbefreiung vereinbart zu

haben. Sie ist der Auffassung, auch die Kosten der Haftungsbelreiung, der

Zus;tellu ng/Abholu ng für Winterreifen sowie des Navigations gerats ersetzt verlangen zu

können.

D e Klägerin begehrt die Erstattung dor angefallenen N4 etwagenkosten in Höhe des

ortsublichen Norrnaltzirits und errccftnct unter Be rucl.islchtig u n !l oben genannten

zusätz cher Kostcn sowie nach Abzug der Eigenersparnis unci cler geleisteten Zahlung e ne

Restforde ru ng von 469,36 €

Fall 1 1

Am 27.11.2013 ve rLrnfallte d e Geschädigte f,IfE||-| mit ihrem

(vollkaskove rsichertc n) Wagen Audi 43 Sportback (Fah rr.eug klasse 06)i arn Tag des

Unl'alls, etwa 1,5 Stunden nach dem Zusammensloß. mietete die Geschäcligte - vertreten

durch Herrn Sebast an Nowak - für die Dauer der Reparatur von 14 Tagon bei der Klägerin

einsr N,lietwagen der Klasse 06, laut Rechnung entstancien hierfür Kosten von 1.502,40 €
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ll"gl Rcchnungs-Nr. RA 54812). die Beklagte zahrte 804 44 € (vgr scfrf e ben der Bekragten
vom 15.07.20 14 und ZB.07,2014).

Die Klagerin behauptet, mit cier Geschäcrigten eine Haftu nqsDelreiu ng vereinbart zu haben
Sie vorlritt crie Auffassung, auch ciie Kosten der irattu ngsbefreiu ng cJer
zustellungiAbholung sowie eines zusatzfahrers ersctzt verlilngen zu Konnen uncr behauptet
hr3rzu, dass das verunfafite Fahrzeug auch von Herrn liebastian Nowak haDe genLrtzt
worden kön nen

Die Klägerin begehrt die Erstattung cier angefarenen L{ ietwagen kosten n Höhe cies
or:sÜblichen Normartarifs {rncr errechnet unter Be ruc ksichtigu ng oben genannten
zusätzlrcher Kosten sowie nach Abzug der Eigcnersparnis uno der gereisteten zahrung eine
Restford eru n g von 601 ,52 €

F all 12

Durch einen verkehrsunfalr arn 10.12.2013 wurcre das (vo| kaskoversicherte) Fahrzeu!l d.,,s
Herrn lul-lr beschädigt (ein pkw scmart fortlvo cabro rnicro hybride orvo
passion, Fahrzeugkrasse 04); für oie Dauer der Repararur von 4 Tagen m etete dre
Geschädigte bei rler Krägerin am 06.01.20r4 einen M/etw:lgen der Krasse 03, wofirr ore
K ägerin 51 1 ,60 € berechnete (Rechnungs Nr KR 54879); die Bekragto zahrte darauf eire.
tselrag von 336,22 € (vgl hierzu schrerben der BeKragren vom 30 oi 2a14 una
05 J2.2A 1 4) .

Die Kiägerrn beirauptet, mit cienr Geschäcligten eine H aftu ngsbefreiu nq vereinbarl zu
raf,en, unci vertritt dre Auffassung, auch ciie Kosten der Haftungsbetreiung sowie oer
zustellu ng/Ab horu ng einos zusatzfahrers und der w nterrerten ersetzt vcrrangen zu
konnen. sie befrauptet, crass Frau wacrawik das r\,4iettahrzeug habe führen können solen.
da sre auch das verunfatte Fahrzeug genutzt habe. sre) oegenrt clre Efstattung cler
angefallenen r\4 ietwagen kosten in höhe des ortsübrichen Norrnaltarits und errechnet unter
Be.icksichtigu ng oben genannten zusätzricher Kosten sowie nach Abzug der
Eigenersparnis und cJer gereisteten zahrung e ne Restforderung von 124,g3 €.

Fall 1 3
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Am 20.12.201A besclrär,Ä, ltgte etn Versicheru ngsnehm er der Beklagten clas
(volll(tskovers jcherte) Fahrzeug des HerrnGEr (pkw peugeot 308 Tencrance;
FanJzeugkrasse 04): am 06.01.20'14 mietete die Geschäcrigte für die Reparaturcjauer von 3
ragen bei der Krägerin einen Mietwagen cier Krasse 03, was cie Klägerin mrt 359 20 €
Derechnote (vgl. Rechnungs_Nr. D 5.lBB6)t clie l-3eklaqte zaf)lIe 2Zg.67 ( ivgl Schre ben oer
tseklagten vom I 1 .02 201 4 und t7 .03.201 4) .

Die Kiägerin bel)auptet, mit dem Geschäcirgten ein 3 H aftungsbefreiu n g vereinbart zu
haben. Sie ist der Auffassung, auch die Kosten cter Hattunqsbefreiu ng, der
zuste llung/Abhoru ng und der winterreifen ersetzt varrangen zu r(onnen. s,e begehrt cre
Erstattung der angefalrenen Mierwaqenkosten in Höhe cros ortsubrichen Nornrartarifs urri-r
errechnct unter Berücksi.htigu n g oben genannten zus,tzricher Koston sowie nach Abzug
der Eillene rsparnis uncr cJcr gerersteten zahrt)ng eine Restforderu ng von 127,37 €

Fall 14

Der gelterrd gemachte Anspruch rührt aus einem unfa, vom 2g.12.2a13, ber oem oas
(vollkaskoversicherte und mit einern Navrgations gerat erusgestatteten) Fahrzeug der Frau
*(P0Ugeot508Kombj;Fahrzeugk|irSSe07)beSChäc]jgtWUrde:c]lc
Geschäcligte mietete arn 1g.01 .2014 für crre Dauer der Reparatur von 5 Tagerr bei .er
Klägerin einen l\4ietwaqen der Klasse 06; die Klägerin slellte einen Betrag von g33,O j € n
Rechnung (Rechnungs-Nr' 55091), wovon ciie Bekragte 428,40 € begrich (vgi schreiben
der Beklagten vom 10.02.20j4 und 17.A2.2A1q.

Die Kräqerin behauDtet. rnit cJer Geschädrgtcn eir)e Haftulgsbefrerung vereinbart zu haben
Sre ist cier Auffassung. auch clic Kosten der Haftungso€)freiung, der Zustellung,i Abholung.
eines zusatzfahrers, der winterreifen sowie eines Navig€ltronsgerales ersetzt verranqen zu
konnen und behaUptet hierzu, dass das verunfallte Fahrzeug rntt einem Navigatlonsqerät
ausgcstattet gewesen sei unci von Herrn Jan Feldtkerer nrit genutzt worcre, sei. sie begehrt
rlre Erstattung der angefarenen Mietwagenkosten in Höhe cies ortsübrichen Normartar/rs
un0 errectlnet unter Berücksichtrg Lrng oben genannten zusatzlicher Kosten sowie nac.
r\ozug der Elgenersparnis uncj der geleisteten zahlung einc Hestforderung von 366 97 €

F:all 1 5
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A,m 14.12.2013 kam es zu enem Unfall. ber dem das vc)llkas kove rsiche rte Fahrzeuq der

FraulFl (Pkrv Skoda Fabia 1 4 Comforl, Fahrzeugklasse 03) beschäciigt wür(le,

die Geschädigte mietete am 14.U.2A14 fur die Dauer der Reparatur von 3 Tagen ber

Kilägerin einen l\4ietwagen der Klasse 02, wofür d e Klä!er n 340,01 € berechnete

Flechnungs'Nr. KR 551 16); die Beklagte zahlte 214,20 € (vgl. h erzu die Schreiberr

Eeklagten vom 26.02.2014 und 07.03.2014).

Klagerir-r ist der Auffassung, auch d e Kosten der Haftu ngsbefreiu n g (eine solche habe

ihrer Behauptung nach m t der Gesclrädigton vereinbart). cier Zustellung,AbholLrng und

Wlnterretfen ersetzt verlanqen zu l(onnen.

Drie Klägerin begehrt die Erstattung der angefalienen l\4 ietwage nkosten in Höhe ces

ortsüblichen Normaltarifs und errechnet unter Berücksicht gung oben genannten

z.rsatzlicher Kosten sowie nach Abzug der Eigenersparn s Und der geleisteten Zahlung eine

fil estford eru n g von 125,81 €

Fall 1 6

Der geltend gemachte Anspruch ruhrt aus einem Verkehrsunfall ant 17.1A.2013, bei ciern

das Fahrzeug des Herrn tf- (pkw Saab 9000, Fahrzeugklasse 07)

b::schäd gt wurde: am 10.02.201.+ m etete der Geschäcjigtc fur cj e Dauer der Reparatur von

5 Tagerr einen l\4ietwagen der Klasse 05 clie Klägerin ste ltc hrn hiedür einen Betrag von

7:23 00 € in Rechnung (vgl Rechnungs Nr. D 55995) clie Bektagte zahlte daraufhin

lediglich 472.43 € (vgl. h erzu Schre ben vom 21 02 ZA14 und 2t A3 2014)

Die KIägerin ist der Auffassung, auch ciie Kosten der H aftu n gsbefreiu ng (welchc sre mit

drsm Geschädigten vereinllart habe), der Zustellu n g/Abholu ng sowie f ür Winterrelfen ersetzt

ve rlang en zu könne n.

Die K]ägerln begehrt cl e Erstattung cl--r angefa lenen \4 ietwagen kosten in Höl-e des

oftsüblichen Normaltarifs und errechnet unter Berirr.)ks chtigunel oben genannten

zusätzlicher Kosten sowie nach Abzug der Eigenerscarnis und der geleisteten Zahlung erne

Resffo rd erung von 212,93 €

cler
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Reparatur von 2 Tagen; ihm entstancien hierfür Kosten von 422.g9 € (vgl Reclrnungs-Nr. D
56009); dier Beklagte zahrte hierauf eiren Betrag von 260,6il € (vgl hierzu dre schreirren
der Beklagten vom 25.a2.2A14 uncj 17.03.2014).

Die Klägerin rst der Aufiassung. auch die Kosten der Haftu nelsDctreiu ng - erne sorche haoe
sie mit der GeschärJigten vereinbart *, dcr zusteriu ng/Abhoru r)g sowie fur winterreifen
ersetzt verlange n zu können.

Dle Kläger n begehrt dre ErstattLrng der angcfar enen r'rretwagen kosten in Höhe oes
orlsublichen Normartarifs unci errechnet unter Berilcksicht,g u ng oben genannten
zusiätzlioher Kosten sowie nach Abzug der Ergenersparnis und der gereisteten Zahrung eine
Restforderu ng von I 62,39 €

Fall 1 B

Der Gesohäclrgte 

-- 
verunfalte an 23.12.2o1ii mit seinem (zu det zeit

vollkaskoversicherten) Fahrzeug Renault Trafic Combi (Fafrrzeug klasse 07); am selben
Tag, den 23.12 2O13 runcr 2 stunden nach crem unfa|, mr€rtele der Geschädigte für crre
R eparatu rciaLrer von 26 Tagerr bei cjer Krägerin einen ftIretwagen crer Krasse 06; der
Geschädigte ist zum vorsteuerabzug berechtigt: die Krägerin ste|te fiir clen Mietwagen
einen Betrag von 2 730.76 € netro in Rechnung (vgr Rechnungs-Nr. D 54784): die Bekrergre
zarrrte ledigtich 1.232,00 € (vgl schre ben vom 06 11 2014 Ltncl 24 11.2A14)

Die K ägerin c'eh.ruDtet, rnit crem Geschäcrigten eine H aftr.r ngsbefreiu ng vereinbart zu
haben Sie ist der Auffassung, auch crre r(osten der Hartun gs befreiu ng und der
Zustellu ngiAbho jung ersetzt verlangen zu kön nen.

Dle l(lägerin begehrt clie Erstattung der angefarenen rvrie twag en kosten in Höhe des
ortsÜ lrichcn Normartarifs und errechnet unter Berücksichtigu n g oben genannten
zusatzrrcher Kosten sovJie naoh Abzug cier Eigenersparnis unci crer gereisrteten Zahrung erne
Restforderu ng von ZgZ. 1 0 €

\12
1

/wr 31.12.2p13 verunfallto cler Geschäclig

vollkaskoVp;d ich erten pkw Aucri 46 Avant r\,4ulttronic (Fahrzeugkrasse 07). an 10.02.2014
rnrqtele'der Geschädigte bei cler Klägerin einen l\,4ietvragen der Krasse oz für dle Dauer crer
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-t,Dre Klä{erin ist der Auffassung, class für die Errnittlung des ieweils zu erstattenden

ortsublicAen Normaltarifes cler lvlittelwert zwischen cler Schwacke Liste und der Frauenhofer

l-iste zullruncle zu legen sei Hinsichtliclr der übr ljen in den le\'veillgen Fä err

irbgerechneten Positionen st clie Klägerin cjer Auffassunq, dass es hlnsichtlich der

-rsatzfähigkeit einer Vollkaskoversicheru ng nioht claraul ankäme, ob dle Unfal fahrzeuge

rler Geschädigten Jeweils in gleicher Weise versichert geweselr seiell

Ferner ist clie Klägerin cier Auffassung, dass cjie geltend gemachten Kosten ILrr

zustellung/Abholung cicr Mtetfahrzeuge zu erstatten seien, wozu sie behauptet, dass dlese

auch ln jedem abgerechneten Fall tatsächlich angelallen seien, da dcn ieweilgen

Geschäciigten die angemteteten Fahrzeuge zu den ieweiligen ReparatLl rwe f kstatten

gebracht und von dort vor Ruckgabe auch wiecier abgeholt worden seierl ln denlenlgen

Fällen, in denen Kosten für einen zusätzlichen Fahrer in llechnung geslellt \iiorden sinci, sej

cjie Nutzung cler lvlietfahrzeuge die vereinbarten Zusatzfahrer auch edorderlich geweser)

n den - von der Bekagten angefulhrten Fällen 2 10, 16 unci 1B se eine Heraostufung

cies jeweils verunfallten Fahrzeugs - allein - aufgrund des Fahrzeugalters nicht angeze gt

Die Einte ung der Fahrzeuge erfolge schliefS iclr nicht nach dem Alter, sondern nacn

Kriterien wie beispielslveise der Größc uncl der lvlotor eistung Dass in den betreffendefl

Fällen cjer Gebrauchswert herabgesetzt sei. ergebe s ch a Lein aufgrund des Alters indes

nicltt. rn Fall '18 handele es sich auch unter BeruckSichtig u ng des Seitens der Beklagten

vorgelegten Auszugs aus dem sachverständigengutachten um ein Fahrzeug m t dem

Gesamtgewicht von 2.9 t - und daher der Klasse 07 zuzuordnen.

Die Klägerln bcantragt,

die Beklagte zu verurteilen. an clie Klägerln 5.796,53 € nebst Z nsen in

Höhe von 5 Prozentpunkten Über dem Basiszinssatz aus 195,40 € selt

dem 12.03.2013 aus B02,BB € selt .lem 27 032013' aus 355'07 € set

ciem 18.04.2013, aus 283 68 € set dem 03052013, aus 147,29 € sert

dem 07.08.2013. aLrs 452 62 € sert dem 10.12 2013, ar-rs 59,45 € sert dem

21 .A2.2014, aus 222.03 € se t denr 2C.02.2014' aLrs 239.84 € se t clcnr

12.03.2A14, aus 469.36 € se t dem 2C.02.2A14' aus 601,52 € seit denr

29.A7.2014, aus 174.83 € sert dem 0e'.02.2014, aus 127,37 € se jt dem

18.03.2014, aus 366.97 € selt den 18i.O2.2014, aus 125,81 € seit den^r

08.03.2014, aus 212,93 € seit dem 22..03.2014. aus 162,38 € se t dem

18.03.2014 un.l aus 797,10 € serl dem 25.11.2A14 zu bezahlen



Die Beklagte beantragt,

dre K age abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, dass in cjen Fällen, in denen die Klägerin gesonderto

Kosten 1ür die Ausstattur.rg cler Mietwagen mit Winterreifen geltend mache es sich h erbei

niohl Um eine Zu satzausstattu ng handele, vr'eche gesonden allqelechnet werdetl fronne

Hinsichtlich rler abgerechneten Kosten einer Vollkaskoversicheru ng bestreitet die Beklagle,

ciass diesc In clen leweil gen Fällen auch tatsäch ich verr:jnbart worden sel. nsoweit wersi

sie darauf htrr, dass ciie Klägerin beispielsweise im Fal 1 laut der Sond ervereinbaru ng 25 €

brutto pro Tag hätte berechnen können, tatsächlich aber lecligllch 18.49 € netto I 22 € 6rulI3

in Rechnung gestelll habe ln einem anderen Verfal-rren iege ihr ein Exemplar des

[,4ietverlrages vor, der den Stennpel bezuglch der S ondervereinbaru ng nicht enthalte,

woraus srch schließen lasse, dass der Stempel nachträgli3h aLlfgebracht worden sei.

Die Beklagte llestre tet welter. cjass dte von iier Klägerif vofgetragenen we teren Fahrer auf

die Nutzung des Alietwagons angewesen gewesen seen und auch das geschäd gte

Fahrzeug üblicherweise und tatsächlich genutzt hätten. Offenslchtltch sei dies im Fall 11, da

Frau ll lediglich Hallerin des geschäd gten Wagerrs sei, sie sei Rentnerin und aus

dem Kennzeichen (,lvlE-S 148") Ieße srch entnenmen, dass es slch um eln

Wunschkennze chen cjes Berrn Sebastran lJ 5sn6919 aus cliesen Umstanclen sowte

daraus class Herr Sobaslian ff auch clen IVietvertrag und dre Abtretu ngsurku ncle

Lrnterzerchnet llalle, ergcbe sich offenkundig dass llerr 
-k 

allelniger Nutzer des

geschäriigten Fahrzeugs uno cier Wagen lediglich auf ltrau I zuge assen gewesen

se.

lm Fall 2 weist die Beklagte darauf hin, dass der beschädigte Pkw bereits 19 Jahre alt werr

und ihrer Ansicht nach daher nicht (mehr) n die Fafrzeugklasse 03 e nzuordnen se :

jecjenfalls se der Abzug fLrr ersparte Eigenautwe nd Lr ngen dcutlich zu erhohen da aulgrund

des tral'rzeLrgalle's ernc gestergerte Rep.rrol.urJrrfäll 'Jkert gcgeLJerr 5ei. wr-.>h,r h r.r '

NutTLng oes Mietwagcrrs hönere Eigcnhoslcn ersDarr luoc. Clercfes gelte aucfr tL,r oen

Pkw im Fall 16, we cher 23 Jahre alt war.

n Fall 4 habe d e Beklagte die Geschäd qte in einem Telefonal am 07.03.2013 gegen

15:38 Uhr über die l\,4 ietwag cnproble nr at k informrert und thr angeboton, e nen N4retwagen

zu oraj;rnisrcrcn - lr eraus lasse sich entnel.rfnen, dass ein gunsttgerer Tarif zUgäng ich

gowesen sel. Es sei nicht nachvollzieh bar. dass die Cieschäoigte - gle chwohl - einen

lt4 etwagen der Klägerin zu einem ,,erstaunlich hohen' Preis gewähLt habe; hätte dje

14



Geschädrgte das Angebot der Beklagten genutzt häiten die l\l ietwag enkosten . noch untef 

de''l 'eqL.iener Betraq oeleqen
l-
I

lrn.Fäl1 10 sei der geschädrgle Pkw bestenfa ls der Gruppe 7 zuzuotdnen.'| / 
lm Fa | 1B sei das geschädigte Fahrzeug lediglich in itl ietwageng ruppe 6 einzuordnen, da 

es s ch unr einen Renault Traffic Combr te lvergiast handele, die Angabe .2.9 t' in d€m 

Sachve rstänC igengutachten spiegele lediglich d e Erhöhung der Nutzlast aut 2,9 t \r/ieder. 

D e Beklagte ist der Auffassung, dass für die Ermittlung des orlsublichen Normaltar les 

grundsätzl ch die Frauenhofer Tabelle anzuwenden sei. Ein Verglejch der Frauenhofer 

Tabeile mit dem Niveau der vorgelegten Angebote mehrerer N4 ietwagenu nterneh or en 

beiegten, dass die Geschädigten Mietwagen jeweils :zu einem deutlich niedrigeren Preis 

hätten anm eten können, wenn sre entsprechende V,: rgleichsangebote eingeholt hätten. 

Soweit die Bek agte hinsichtlich der ernzelnen Fälle au{ Angebote von verschiedenen 

Autoverfitietern VerweiSt. wird auf die diverSen AUSdr,,^rä im anlrnonh:nr1 Ro?ug 

geno'n me n. 

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Parteaen wird auf die wechselseitig -on Schriftsätze 

netlst Anlagen Bezug genom men. 

Das Gericht hat Beweis erhoben ge ss vo l. 145 ci A.) durclr 

schriftliche Vernehmung der Zeugen  und k. Hinsichtlich des 

Bewe sergebnisses wird auf dre Angaben der Zeugen vom 10.0/.2015 (Bl. 1a9 d.A.) und 

vonr 05.08.2015 (Bl. 173 ff d.A ) tsezug genommen.

Entscheidunqsqründe

Die Klage ist in vollem Umfang begründet 

Der Klägerin steht gegen die Beklagte aus abqetreterrem Recht e n Anspruch auf Ersatz 

weiterer ful ietwag en kosten iI Höhe von nsgesamt 5.796.53 € zu 

Zwrschen den Parteien steht nicht tm Streit. dass die jewc ls geltend ge'nachte lvl etdauer 

unfallbed lngt notwendig war. 

Weiterh n sind sich die Parteien darüber e nig, dass in säm ichen, cier Klage zugrunde 

lregenden Fällen für die Berechnung der l\,4ietwagen (osten cler sogenannte Normaltarif 

zugrunde zu iegen ist. Die Parteien streiten jedoch darüber. wie dieser Normaltarif zu

15



to

der ellorderliohen und damltermttteln isl Die Art cjer Schätzu ngsg ru ndlaq e zur Errnittlung 

Ersatzfahrzeugs gibt der insoweitersatzfähigen Kosten filr clie Anmietung eines 
der GrundlageSchaclenshöhe darf ledig ich nicht aufeinschläqiqe 5 287 ZPO njcht vor. Die 

durfenErwägun91 festgesetzt werden und fernerfalscher ocier offenbar unsachlicher 
Derlatsachert nicht außer Acht bleibenwesentliche, clie Entscheidung beclingenden 

dass ir.r Ausübung deS tatrlchterlichenBundesgerichtshof hat wiederholt entschieclcn, 

cler Grundlage des SchwackeErmessens nach S 287 ZPO der Nornraltarlf sowohl auf 

Llste ermrflelt werden kanni eineM ietpreisspieg els a S auch der Sogenannten Frauenhofet 

l\4arkterhetlung hat aber ebenfalls nichtSchätzung nach clem arilhmetischen l\,4ittel bei der 

(BGFL VeTsR 201 0. 1 054), welcl.les in der Rechtsprechungals rechtsf ehlerhaft erachtet 

I vorn 29 02.2012' Az 14 l)auch zunehmencl Anwendung findet (vgl. OLG CelLe, Ljrte 

sich m Rahmcn des49r11. Urteil vom 01.04.2015, Az. 14tJ 199,/14). Die Kan-rmer schließt 

der Auffassung desihr zustehenden Schätzu ngse rrn essens nach 5 2137 ZPO 

O berland esgerichts Celle ,,vonach eine Kombination beider angesprochener listen in der 

l\4itte gebildetWcise , oass aus cjer Summe cler Mietpreise dieser L sten das ar thrnetische 

gegen die Eignun!J dcr Sohwackewlrci, an. Die von der Beklagten vorgebrachten Bedenken 

Die Eignung von L stenListe geiren keinen Anlass zur weiteren Sachverhaltsau fklarung. 

finden, bedarf nach deroder Tabellen, die bei der Schadenssch ätzu ng Verwr:ndung 

nur dann derRechtsprechung des BGH (vgl. Urteil vom 12. April 2011, Az. Xi ZR 300/09) 

geltend gemacfrteKlärung, wenn mit konkreten Tatsachen aufgezeigt wird, dass der 
im erheblichenl\langel der Schätzu ngsgru nd lage sich auf den zu entscheidenden Einzeltal 

Urnfang auswirkt. Konkrete tallbezogene Ein\n/endungcn der Beklagten rn vorgenannten 

Sinne, cjie Anlass zur weiteren Sachaulklarung, etwa durch Einholung elnes 

Sachve rständigeng utachte ns, geben können Iiegen hierr jedoch nlcht vor, Insbesondere 

keine günstigeren l\4ietangebote. Die von der Beklaqten vorgelegten Angebote (vgl. 

Schri{1satz vom 24.09.2015 nebst Anlagen) betreffen allesamt nicht die hier in Rede 

stehenden Mietzeiträ!me, sondern nicht unerhebllch spzttere Zeiträume, weshalb sie nicht 

als aussagekrättig bev/ertet worden können. Wie sich aus den Preisentw cklungerr, we che 

im fiarktpre sspiegel lvliet$/agen Deutschland 2013 d€s Fraunhofer Instituts dargestellt 

geb ebenslnd, cntnehmen lässt. sind die l\/l etprerse fÜr Fahrzeug3 nicht langfrlstig stallil 

sond ern unterliegen starken Preisschwanku ng en. 

Da die Klägerin in ledem gellrachtenEinzelfall dle Ermiltlung des in Ansatz 

GruncimietDreises anhand cles arithmetischen l\4iltels der Frauenhofer sowie der S0hwacke 

Liste vorgenommcn hat r-rnd die Beklagte der rein rechnerischen Richligkeit dleser 

Ermittlunq nicht bzw. jedenlalls nicht mit Substanz entg 39 engetreterr ist. legt die Kammer 

für die weitere Berechnung die seitens der K ägerin in Ansatz getlrachten Werte zugrundc.



17

Den vfu der Kläqer n vorqenommerlen Abzug fur ersparte Aufwendungen in Flöhe von 5 9b 

erachtet Flinblick auf die oben zit erte Rechtsprechung cies! das Gericht im,I 
st auch erneOberlafidesqerichts Celle für angemessen und ausre ch€nd. Und sohließlich 

"tt,/
r Cl't anlJerl' ennan.f rl.uldjqunqsp{ltcltt. W e sie d e Bek aotP den Cesc^ao'gten auier'eql.:.-'"

Cä die von der Klägerin angebotenen Pre se schon nicht auffallend hoch waren - was 

nsowe t .auffallend hoch sei hat die Bekiagte n cht mit Substanz untermauert, sie hat 

nsbesondere (llberhaupt) keine Vergle chsangebote vorgelegt.

.Zu den Fällen im Einzelnen: 

Fall: 

Für die unstreitig notwendige Anmietdauer von 4 Tagen beträgt der Wert des 

arithrn etischen N4ittels 447,91 €. 

Der Klagerin steht, entgegen der Annahme der BekLagten, auch die Erstattung der Kosten 

tür crnc dem U nfallg eschäd igten eingeräumte Hafiungsreduzierung zu. In dem von der 

Klägerin vorge egten I\4ietvertrag vom 06.11.2A12 ist wirksam eine Haltungsbelreiung. 

rsogar ohne Selbstbete ligung, vereinbart, welche dern Geschädigten wirksarn einerl

-1aftu ngsbefreir.rngsans pruch verschaift hat. Auch d e Rechnung weist e nen

,: ntspreohen der'r Posten au{. Unerheblich st dabei oi.) das verun{allte Fairrzeug des 

,3eschädigterr ln glelcher Weise versichert war (vg. hierzu OLG Celle a.a.O.). Mehrkosterr 

:zur ErJangung eines derartlqen Ve rsich eru ngsschulzes s, nd deshalb bei der Bestimmung 

,1es Normaltarites zu berücksichtigen, sofern nach dem tatsächlich geschlossenen 

[4ietvertrag ein entsprechender Ve rsicheru ngssch u tz verr]inbart worden st. Dass dies cier 

Fal ist. lässt sich den o.g. Umständen entnehrnen Die gegen eine tatsächliche 
'Vereinbarung vorgebrachten Einwände der Beklagten verfangen denrgegenüber ntcht. se 

leinhalten ed ctlich pauscfrales Bestrerten. Auoh dass ier Beklagten in e nem atd-e-|q[r 
'Vedahren ein l\4 ietvertragsexem plar vorlag, welches f(einen soLchen Stempelaufdruck 

iaufwies, ändert nichts an der Würdigung der gegebenen Sachlage. Sowe t die Beklagte rn 

3rnern anderen Verfahren über ein Exemplar des N4ietvelrages verfügte. be welchem cie 
'Vereinbarung der Haftungsreduz erung tehlte, könnte €s sich dabei lediglich urn e nen 

Entwurf bzw. d e VorstLlfe zu clem letzt ich geschlosseren Vertrag , jedenfa ls hat ci e 

Jeklagte Einzelheiten hierzu vermissen lassen, ste nat nlcht einmal den in nede stehenden 
'Vertrag 1' das Exemplar vorgelegt. Die Kosten fur die Haftu ngsred u zieru ng s nd auch der 

l-lohe nach begrürldet: Dass die Klägerin insoweit n der RechnLtng einen ancieren Betrag 

ausgew esen hat. führt n cht zu der Annahrne, dass eine l-laftu ngsbef reiu n g nicht vereinbart 

sei. Die Klägerin richtet sich vielmehr nun bei ihrem Begehren nach der als
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Schqlzu ngsg ru ndlage herangezogenen Tabelle und es kommt insoweit lediglich auf den 

Endlt5eis an, weshalb die nunmehr der Klage zugrunde gelegte Abrechnung nicht 

h'nspnticn e.nzelner Posilionen du"ch ursprünglic'l i'der Rechn.Lng gestelrte Bet'äge 

fegidnlt wird (vgl. h erzu auch OLG Celle a,a.O.). Der sich aus der Schwacke-Liste 

ergebencle Nebenkostenwen hierzu beträgt 20,30 € wonach sich fur d e Dauer von 4 

Tagen ein Betrag von 81,20 € erg bt Auf die lrrage ob zusatzlich für erne dem 

U nfallgeschäcl igten gewährle vollständ ge Flaftungsbefreiung ein Betrag zu erslatten ist. der 

der Wert der Sch\,vacke- Liste Autom etspreissp egel lediglich eine fl aftungsred u zieru ng m t 

Selbstbehalt zugrundc legt, kommt es nicht an, da clie Klägerin h er dafür kerne Zahlung 

lleansprucht 

We ter kann die Klägerin die Erstattunll der Kosten für die Zuste iunq und Abholung cies 

lVietfahrzeugs n l-löhe des Listenwertes von nsgesarnt 52,36 € verlangen Nach denl 

Ergebnis der Beweisaufnahme steht unter Berücksichtigu ng der Aussaqe cles Zeugen 

 zur Überzeugung des Gerichts fest, dassr ein Mitarbeiter cjer Kläqerin das 

t\ilietlahrzeug zu rkstatt georacht und dort nach Rückgabe auch wieder abgeholt hat. 

Dass der Zeuge  die Zustel ung und Abholung nicht selbst vorgenornmen hat die In 

Rede stehenden Vorgänge also nicht aus eigener A,nschauung bestätgen kann, steht 

entgegen der Auffassung der Beklagten - der C;laublvürdtgkeit der Vorgänge flcht 

entgegen. Der Zeuge  hat hierzu nachvollziehrar die Notwendigkeit der Zustel ung 

und Abholung erläutert und zuden e nen entsprechenden Com p uterausd ruck vorgelegt (Bl. 

179 d.A.). Hinzu kommt, dass in dem Mietvertrag. welcher durch den Geschädigten 

unterzeichnet wurde, die Abho ung und Zustellung auch vereinbart v/orden ist. 

Danach ergibt sich ein zu erstattender Betrag von insgesamt 581,47 €, nach dem Abzug 

der E genersparnis von 5 % und der bereits geleistete,n Zahlung seitens der Beklagten von 

357,00 € verb eibt insoweit ein Anspruch der K äger n in Höhe von 195,40 €. 

F all 2

lm Fall der Geschädigten 

-

beträgt das arithmetische l\,4itte der heranzu ziehenoo n 

Listen 829.1'1 € Das verunfallte Fahrzeug rst der Fahrzeuggruppe O3 zuzuorclnen Das 

Alter des beschädigten Wagens führt, entgegen der A,uffassung der Beklagten, nicht dazu. 

dass es n eine n edrigere Cruppe ejnzustufen wäre. D e Einteilung der Klassen richtet sich 

vlelrrefrr u.a. nach der Größe des Fahrzeugs und der [\/]otorleistu n g: clas Alter a lein 

irccinflusst die Einstufung nicht, und dass etwa cler Gebrauchswert cles verunia lren 

Wagens reduz ert gewesen wäre (was möglichervieise zu e ner Herabstufung führen 

konnte) irat die Beklagte ncht vorgotragen. Auch für einen höheren Abzug ersparter
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Figenaufwenduf gen a s 5 9o s eht cjic l(ammer aliein aufgrunci des Alters cies Fahrzouc;s 

ke neli Anlass. 

Hinzukommen dle zu erstatlenden Kosten fur die Haftu ngsbefreiu n g von 293.70 € c e 

Kosten der Zustellu ng,'Abholu ng (vgl. obige Ausführungen zum Beweisergebnis) von 53,36 

€ und die der Wjnterreifen n Hohe von 175.2A € Der Klagerin steht dre Erstattung der 

Kosten für die Winterbereifung zu, da sie auswetslich cler Rechnung tatsächlich 

Winterreifen berechnet hat und die Ausstattung des l\4 etwagens damit gerräß .lenr 

fMietvertrag vom 12.02.2A13 ..ruch vereinbart worden ist Da die Vermietung n einer 

Jahreszert edolgte, in der noch nrit w nterlichen verhä tnissen zu recnnen war, wareD c ese 

Auf\ivendungen auch erforderlioh. Die Autovermretung wäre anderenfalls 

schad ensersatzansprü chen ausgesetzt gewesen wernn sie in cireser Jahreszeit ern 

Fahrzeug ohne winterrerfen zur vedrJgung gestellt hätte. H nzu kommen die Kosten für oen 

zusalzlafuer in Höhe von insgesamt 2a4,00 € D e Kosten für e nen zusärzlrchen Fahrer 

srnd grundsätzlich e rstattr-rn gsfäh ig. und so auch rr vorl egenden Fall D esbezliglich re cht 

es aus, dass die Klägerin vorträgt, dass das beschädigte Fahrzeug ebenfalls ciurch die in 

dem lvlietverlrag aufgeführten Herrn Enis Sah n genutzl wurde (vgl. hierzu OLG Köln NZJ 

2010. 614). Das demgegenüber vorgebrachten Bestreten cler Beklagten. der von der 

Klägerin vorgetragenen Fahrer sei nicht auf die NutzunJ angewiesen. ist zu pauschal und 

verfänqt desha b nicht (vgl. auch hierzu OLG Köln a.a.O.)

Abzilglich des Eigene rs parnisante ls Von 5 oo 07.77 €) und der Mehr-wertsteuer errechnet 

slch e n Betrag von 1 .477.61 €. unter Berucks chtlgung cier vorgeflch icl gele steten 

Zahlung von 674,73 € verbleibt ein Anspruch cier K äger 1 von B02,gg €.

fail 3:

Bezug ich der Geschädigten De ergibt sioh folltencte flechnung:

gern rttelter Grundm ietpreis

- Haftungstref reiung

qo, Ao c

- ZustellungiAbholung 

. Winterreifen

abzü g lich 5 oi,
= 917 94 € 

355,07 €abzJgrich lahlung (562.87 f/ =

203,40 € 

53.36 €

1 16,80 €
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Frall 4: "\
! 
n

| ' =al, qsj Ceschadiq:er' -C
kartt die 

\ e' anqe7. dcr s'cl wie lolql e-recr'lllet.
j

'
:'

K1ägerirr nrrch einen tsetrag von 283.68 €

gtemittelter Grundm ietpreis 327.79 €

Für die Vermietung des Fahrzeugs an der Geschädigten t;Il. steht der K ägefln 

gegenüber der Beklagten noch ein Anspruch von 147,29 € zu.

+ Haftu ngsbelreiu ng

r ZustelluncJ/Abholung

- Zusatzfahrer

' W nterreifen 

a,bzi.ig lich 5 % 

a irzilgllch Zahlung (286.79 €)

F:all 5

gern ittelter G rundm ietpreis

r H attunos befreiu ng

' Zuste lungi Abholu ng

+ Zusatztahrer

abzüglich 5 o,;

abzugllch Zah ung (244.66 €)

lall 6:

lrn sechsten Fall steht der Klägerin

gem tte ter Grundm ietpreis

noch ein Anspruch in Höhe von 452.62 € zu

Haitu ng sbef rc iu ng .11 1 ,60 €

o206€ 

53,36 € 

68,00 € 

58,40 €

574,47 € 

283,68 €

257,40 €

61 02€ 

53.36 €

40, B0 €

391,95 € 

147,29 €

1 .144,79 €



kann d ecjurch die Geschädigte-lBezuglich cler Anm etung eines lviietv/agens 

l(lägerin - (403.41 €) und unter Berucks chtigung 5nach Abzug cjer geleisteten Zahlung 

iger Eillenersparnis

9/"

- noch einen Betrag von 59,45 € verlanqen:

Fall 7:

r ZustellLlng/Atrholung

atrzüglicf 5 .,," 

076 64 €)ao/uglicn Zaflffg r'1

gemitteller Grundm ietpreis

* Haftu ngsbefreiu ng

" Zustellu ngi Abholung

rNavigationsgerät

FalS: 

gemittelter Gru ndm ietpreis

+ H aftungsbefreiu n g

- Zuste llu ng/Abholu ng 

abzüg ch 5'. 

abz ü g lrch Zahlu ng (509,32 €)

lm Fall cles Geschädigten fi;

Fal9: 

geinittelter Cf undm ietpreis

-Haftungsbefreiung

Bezüglich der Geschädigten /rDß

- Ztrstellu ng tAbholu ng s3,36 €
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53,36 € 

1.525 26 € 

452,62 €

419,19 € 

8856€

s3.36 € 

28,68 €

533,42 € 

183,06 €

53,36 €

731.35 € 

222,03 €

396.42 € 

101,70 €

von 222.03 €ergibt S oh ein noch zLl erstattender Betrag

stellt sich folgencle Rechnung dar:



r zLlsatzfahrer

abzuglich 5 on

abzü glich Zahlung (348,67 €)

''"*-Fall
1O:

gem ittelter Grundmietpreis

- Haftu ngsbefreiu ng

'ZustellungiAbhotung

I Winterreifen

- Navigation sgerät

abztlglich 5 ?'o 

abzülllich Zahtung (493 44 €)

lm 10 Fall steht der Klägerin ern Anspruch von 439,36 € zu

22

68,00 €

qAQ ql €

239.84 €

717,75 € 

1s9,24 €

53.36 € 

70,OB €

57,36 €

1.004,90 € 

469,36 € 

Das verunfallte Fahrzeug ist der Gfuppe 0B zrzuorcinen - dresbezugrich wird auf die ob gen 
Ausführunqen verwieseni insbesonciere hat clie Bekragte, enrgegen Inrer ursprungl chen 
Ankund gung im lrahmen der Krageerwiderung kei.e A,rgumenle vorgebracht, w.,rche eine 
Herabstuf ung rechtfertigten.

FaIl 1 1.

lm Fail der Geschädigten * ergibt sich ein zu erstaftender Betrag von 601 ,52 €. Dle 
Beklagte hat insbesondere auch rr e Kosten des zusatzfahrers zu erstatten. Der Zeuge 

ausgesagt (vg. schriftliohe ßekundungen vom 10.07.2015. Bl. 11t9 
d A.) das Fahrzeug 1-2 Mal in cler wochc zLr ru.:zen, wenn er serne Mutter (cre 

Fah rze ug haltcrirr ) besuche. Dam,t hat sich jerrenfa|s die vermutung cler tseklagten das 
Fahrzeug würcle tatsächr ch ausschrießrich von Herrn genutzt. nionr 
bestätigt Un<J dass cier Zeuge geraoe tu r)er Ze:)l des Unfalls auf die Nutzung oes 
wagens angewiesen war. zeigt sich craran, crass er es war. der den N4ictvertrag 
unrerzercnncle. den N4ietwagen arso entgegen aahm - er war arso zu dieser zeit gerade zu 
tsesuch ber seifer IVutter uncl nutzte dementsprechend im fragrichen Zeitraum de' 
l\,'lietwagen, so wie er anderenfals zu dieser Zeir auch den verunfalten pkw qenutzt hätte.
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Fall 1 2: ", 

--
11 

- ...1;Fur dieVärmtetung eines Fahrzeugs an den Geschädigten Waclawik steht der Klägerin ein 

Ansprüch von weiteren 174,83 € zu.

Fai 13:

Für den Fall .13 hat die Klägerin noch ernen Anspruch von 127,37 €. 

Fall 14. 

lm Fall der Geschädi  steht cler Klägerin e n E rstattu ngsanspruch von 366,92 

€ zu.

Fslll5:

lrn Fall 1 5 verbleibt ein Anspruch von 125,81 €.

Fall 1 6:

Bezüglich der Vermjetung des Wagens i.n Fa e des Geschädi  steht der 

Klägerln noch ein Anspruch von 212,93 € zu. 

Das verunla lte Fahrzeug ist der wagengruppe 07 zuzuorrlnen - dio Beklagte hat (lris aLrf 

das rrlcllt zu bcrtlcksichtigende Alter des Fahrzeugs) keine Argurrente vorgebracht. cJie fuir 

erne Herabstu fu ng sprächen

Fall 17 .

lm Fall 17 verbleibt noch ein Zah lu ngsanspruch von 162,3g €.

Fall 1B: 

FLrr die Vcrml{]tung eines Fahrzeugs im Fall cles Geschiidi!,l steht der Kläqerin 
3in Erst.ittu ngsanspruch von noch 797,10 € zu.

)as verunfallte Fahrzeug ist der wagengruppe 07 zugehörig. Es handelt sich um ern 
:ahrzeug mit einem GesamtlJewicht von 2,9 t - ausrielslich cres von der Beklagten 

'/orgelegten Gutachtens (Bl. 102 f d.A.) lrande t es sich bei dem 1'yp des Fahrzeugs um ern 

solcnes mit einem Gesamtgewicht von 2,9 t D e Angabe Nrtzlast erhöht 2 9 t unter oer 
l?Ltor k Seriena t] sstattu n g steilt ecl g ch d e serierrrnä ßige Erhöhunq cler Nutz ast rf n 
\/erglerch zum Grllndmodel des Fahrzeugtyps dar. Aus welchem Grund stch aus oer
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erhÖl't ergellerr2.9 t" sol dass das Fahrzeug lediglich

2,8 t autweise' erschlleßt Gorichtsich dem nlOnt

ß-"o" oral;r,,n.ng
zwangsvollstreckuzwecke cler\nircl cler Ktagerin zum

ng erteilt 

a'
- Krause' 'agten z Hd Rae pp am $'b

^Q
d('' i'-;-" 

Eine Ausfertigung lst der ber(l 

/_ - . -zu-gestellt rvorden

Als U rkLlnd sllean.r

Hannover, 0kt, 2015 

Lenz. Justizsekretärin 
äschättsstelle
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