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hat der '14. rnÜndlichenCelle aufgrund derZivilsenat des Oberlandesgerir:hts 

Richterinunter Mit,rurrkung derVorsitzendenVerhancilung vom 17 März2O15 

oberlandesqerichtsowie der Rrchterinnen amam oberlandesqericirt König 

fÜrWofimann-Obst und Dr. Brüninghaus :lecht erl'iannt' 

des weiter-wircl unter ZlurückweisungAuf die Berufung der Beklagten 

Einzelrichterin der 2. Zivllkammergehenden Rechtsmittels das Urleil cjer 

teilweise abgeänderlvom 15. Septernber 2014des Landgerichts Hannover 

wier folgt neu gefasst'und zur Klarstallung insi;csarlt 

nebstan die Kägerin € 4.043,07Die Bef<lagte wird verurteilt, 

Basis-Über dem leweiligenZinsen in HÖhe von 5 Prozentpunkten 

€ 217dem 17. S;eptember 2011, aus '53zinssat:z aus € 418,19 seit 

1 5. März 2012 'aus € 474,83 seit demseit dern 23. September 201 1 , 

deml\4ärz 201',2' aus € 135,85 seitaus € 333,36 seit dem 30, 

aus € 1 26,96seit clem 1 4. Juli 2012,23. August 201 3, aus € 138,39 

2012, aus€, 175,76 seit dem 31. Augustseit dern 29. Juli 2012, aus 

2. okto-2012, aus € 581,52 seit dem€ 331 ,ti1 seit dem 28. Augus;t 

€ 215,30 Seitc|:m 6. Dezember 2012, ausber 20-i2, aus € 90,67 seit 

29. März 2013 undaus € 113,88 seit demdem 30, November 2012, 

l,/,ärz 2013 zu zahlen.aus € i,1 B,BB seit dem 29, 

lm Übrigen wird die Kiage al)gewiesen. 

1BInstan;l haben die Klägerin zuDie Kosten des Rechtsstreits erstr:r ok

und die BekleLgte zu 82 o/o zu tage:'. 

werden der Klägerin zu 15 % undDie Kosten d,ls Berufungsverfahrr:ns 

der Beklagtett zu B5 % auferlegt.

Das Urteil ist vorläufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelasse'n.



1 ZPCI\)',Gründe (5S S+O ROs 2, 313 a Abs. 

in geringem Unrfang beglrundet'Die zulässige BerufLtrrg ist 

Recht von der Beklagten1. Die Klägerin bc:ansprucht aus abget'etenem

jedem Fall habenaui 16 Verkehrsunfälle. lnSchadensersatzzahlungen im Flinblick 

haben, ge-Ansprüche an die l(lägerin abgetretendie Unfalgeschädigten, die ihre 

genuber der Beklagten als Haftpflichtversicherung r:inen Anspruch auf Erstattung 

zLt 100 %. Hinsichtlich der hier alleindes ihnen entstandenen Unfallschadens 

Einzelnenresteht, lvie nachfolgend imstreitgegenständlichen Mietwagenkosten 

dargestellt jeweils eirr Zahlungsanspruch 

zu schätzen, welcire Aufwendun-Vorliegend war anhand der Ernzelfallumstärnde 

Ersaizlahrzeuggen notwendig gewesen srnd, urn in der konkreten Situation ein 

anmieten zu können. 

BGH zur Schätzung des NormaltarifesDabei kann nach der Rechtsprechung des 

Gesamtwurdigungfitr die Anmietung eires Fahrzeuges irei cler tairichterlichen 

den Schwacke-Autr:miet-nach $ 287 ZPO auf Listen und Tabellen, insbesondere 

lnstituts zt-t-preisspiegel und den Marktpreisspiegel N/lietwagerr des Fraunhofer 

ruckgegriffen werden.

Auch bei den hier streltgegenständlichen '16 Fällerr ist es, anders als die Berklagte 

den Schwacke-Automietpreisspiegelannimmt, nicht verJehlt, auch Rückgriff aLri 

Angebote andererzu nehmen. Die Beklagte hat nicht durch l,ronkret clargestellte 

jeweils deutlich niedriger gel,3genAutovermieter darge egt, dass der Normerltarif 

Die Beklagte hathabe, als aus dem Schwacke-Automietprerisspiegell ersichtlich. 

zwar mehrere Angebrote vorgelegt. Diese ceziehen sich jedoch nicht auf ver- 

diegleichbare Anmietzeiträume, Streitgegenständlich sind hier Verkehrsunfälle, 

20'12 ereignet haben, Diesich zwischen dem 211. April 2011 und dern'17. Oktober 

aus OktoberAngebote auf welche sich die Beklagte bezieht, datieren hingegen 

tetl-und November 2013. Da somit die hier streitgegenständlichen Anmietungen 

kÖnnen dieseweise mehrere Jahre, mindestens aber eir Jahr a)ver erfolgt sind,
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2. Zu derr einzelnr:n Fällen:

Fall 1 :

von 10 Tagen beträgt der Wert desFur clie unstreitige notwendige Anmietdau{3r 

arithrnetischen Miftels € 717 ,51 . 

entsprechend derZusätzlioh ist der Au{r,vand fur die Haftungsreduzierung 

die gesamtevon t: 26,12 pro Tag, was fürSchwacke-Liste Autornietpreisspiegel 

.zu erstattenAnmietzeit insgesamt € 261,20 entspricht, 

Kosten für eine dem Unfallgeschädig-Entgegen der Annahrne der Beklagten sincl 

Klägerinzu erstatten. ln dem seitens derten eingeräumte Hafiungsreciuzierung 

l-laftungsbefreiung, sogar ohnevorgelegten Mietverlrag ist wirksam eine jedwede 

clen Nebenkostenwert der Schwacke-Selbstbeteiligung, vereinbafi, so dass auf 

Die Regelung in dem seitens derListe Automietpreisspiegel zuruckzugreiferr ist. 

hätte dem Unfallgeschädigten wirk-Klägerin in Ablichtungr vorgelegten Mietver.rag 

verrschafft. Auch die Rechnung enthält fursam einen Haftungsbefreiungsanspruch 

gsbertrag.d ie Haftu n gsbef reiu nt; einen Rechnun 

insgesamt € 51,48 zu erstat-Für die Zustellung und Abholung ist ein Betrag von 

ten. 

Eigenersparnis von 5 % sowie rierUnter Berucksichtigurg der abzuziehenderr 

vorgenrommenen Zahlung verbleibtseitens der Beklagten bereits vorgerichtlioh 

€418,'19. Dies entspricht der hriersomit ein noclr zu zalrlender Restbetrag v'on 

gsforderu n13 der KlärJerin.streitgegenständ lichern Zahlu n 

lJnfallgeschädigten gewähfte vollständi-Auf die Frage, ob zu:;ätzlich fur eine dem 

ne Haftrrnosbefreirrnrr oin Rctrao zrr erstailen iSt, da der Wert der Schwacke-LiSte\lu I rqr Lur rvJUvll vlur i\J 

verblrebender Selbst-
Automietpreisspieger lediglich eine Hattungsreduzierung mit 

Klägerin lrier dafÜr keine Zah-beteiligung zugrunde legt, kommt es nicht an. da clie 

Irrnn hoanqnrr rnhf
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Aufl., Kapitel 3(vgl. Geigel, Der ltaftpfliclrtprozess,26.ches Fahrzeug anmieten 

Dies gtlt auchaus der Fiechtsprechung),Rdnr. 68 mit umfangr,:ichen Nachwcisen 

nic;ht allein durch ihr Alter beein-fur ältere Fahrzeuge, weil deren Gebrauchl;we11 

tatsächlich bereits deutlichträchtigt ist. Nur wenn ein in seinem Gebriluchswert 

erwar-wird, kann von dem Geschädigtenbeschränktes KraflJahrzeug beschädigt 

die Be-Irkw zuruckzugreifen. Dies hättetet werden, auf einen klassenniedrigeren 

istnäher darstellen mussen. Diesklagte jedoch mit vereinzeltem Tatsachenvonrag 

ihr vr:rlie-des Unl'allwagens aus demauch nicht unzumutbar, da ihr der Zustanil 

Die Darlegungslast trifftgenden Schadensgutachten rräher bekanrrt sein muss. 

um die Frage eines Verstoßesinsoweit die Beklagte, da es sich der Sache nach 

Entsprechendergegen die Schadensrninderungspflicht aus $ 254 EiGB handelt. 

jecloch'vereinzelter Vortrag cier Beklagten fehlt 

dar;s ungeachtet der tatsächltchenAufqrund ciessen ist in derWeise zu verfarhren, 

(der Geschädigte hat alsAnmietung eines klas;senniedrigeren Erse.Izlahrzeugs 

(Bl. B d. A.) zunächstfurdieErsatzwagen einen FKW der Klasse 5 angemietet 

und Fraunhofer-Tabelle auf dieErmittlung des Normillpreises nach der Sohwacke.- 

inabzustellen ist und dannFahrzeugklasse des unfallbeschädigten F:ahrzeugs 

EigenaufwencJungen mit einemeinem gesonderten Flechenschritt die ersparten 

der l,lietwa-pauschaten Abschlag; zu berucksichtigen s;ind, den der Senat auI 5 % 

genkosten bemisst. l\llerdings ist im Rahrren der konkreten Schadensabrer:hnung 

nach der höherenzu beachten, dass ungeachtet der Ermittlung des l\ormalpreises 

jeweils an ge1'al lenen tatsächlichen M ietwagenkostenFahrzeu gklasse letztlich die 

(vgl. OLGSchadensersatzbetrag bildendie Obergrenze fur den erstattungsfähigerr 

Hamm, a, a. O., Rdnr. 20), 

wordenb) Das Ersatzfai,rz-eug ist fur B Tage angemietet

Grundmietpreis Schrvacke-Liste fÜr 1 Woc;h e'. € ,34; pro Tag € 1 1 8,19B2L7

B x€ 118,19 = € 945,53.
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Auch der Listenwert lur einen Zusatdairer ist zu erstatten, was insgesamt die 

Summe von € 68,85 :rgibt 

lrn l-linblick auf dre Ztrstellung und AbholL,ng ist entsprechend des Listenwertes ein 

Betrag von insgesamt € 51,48 zu erstatten.

Da die Anmietung des Ersatzfahrzeugs inr Winter r:rfolgte, ist auch der Listenwerl 

fur die Geslellung vorr Winterreifen z-ugrurrde zu legen, was fur die Gesamtmietzeil 

eirte n Bctrag von € 60 95 ergibt.

Ausweislich der Rechnung vom 21. Dezenrber 2011 sind hier tatsächlich Winter- 

reifenzusatzkosten br:rechnet worden und auch im Mietvertrag Winterreifen be- 

zeichnet worden. Diese Aufwendungen w€rren auch erforderlich. Die Autovermre- 

tung hätte Schadensrlrsatzanspruchen aLrsgesetzt sein können, wenn sie in dieser 

Jalrreszeit ein Fahrzelug ohne Winterreiferr zu Verlugung gestellt hätte. Eine Aus- 

stattung mit Win'terre fen bedrngl ernen zusatzlichen Aufwand, so dass dafur eine 

weitere Bezahlung angemessen ist. Dafur:, dass der Mietwagen mit Ganzjahres- 

reifen ausgestattet gewesen wäre oder gilr mit Sommerreifen, gibt es keinerlei 

tatsächliche Anhaltsc unkte. 

Entgegen der Darste lung der Beklagten kiann nicht angenommen werden, im Jahr 

2011 sei es n'cht ublich gewesen. fur die Ausstattung des Fahrzeugs mit Winter- 

reilen eine zusätzlrche Zahlung zu verlanr;cn. Es harrdelt sich um Kosten des Un- 

lernehmers. die er urnlegen mLrss. Dass e; ne gesonclerte Berechnung iblich war 

verdeutlich auch die'fatsache, dass diese Kosten als gesonderte Nebenkosten in 

der Schwacke-Liste erusoewiesen sind. 

Die Entscheidung des Landgerichts ist jeticch inscweit abzuändern, als die Kläge- 

rin im Hinblick auf dre: Ausstattung des MierffahrzeLrges mit einem Automatillgetrre- 

be keine wertergehertde Zahlung beanspruchen keinn. ln keiner der als Schätz- 

grundlage herangezcQeileo Listen sind Nerbenkosl.en fur die Ausstattung des Miet- 

fahrzeuges mit einent Automatikgetriebe gesonderl ausgewiesen. Der durch die 

Ausstattung des Pkw mit einem Automatikgetriebe bedingte höhere Werl ist be- 

reits umfassend durch die Eingruppierung des Fal-rrzeugls berücksichtigt. Daher ist
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Fall 6:

Der Grundbetrag des; arithmetischen Mittelwertes rJer maßgeblichen heranzu 

ziehenden Listen liect bei € 475,46.

Zusätzlich jst der Lislenwerl für die Haflungsreduzierung mit insgesamt € 164,70 

zu berucksichtigen, 

lm Hinblick auf die Zustellung und Abholurrg ist entsprechend des Listenwertes ein 

Betrag von insgesarrt € 52 36 zu erstatten,

Somit ergibt sich insgyesamtfur die zugrunrle zu ler;enden Mietkosten einen Betracl 

von € 692,52. Unter r\bzug der Eigenersparnisse von 5 % verbleibt eine Summe 

von € 657 89 

Da die Beklagte vorprozessual bereits elne Zahlung in Höhe von € 413,86 ge- 

letstet hat ist die seite;ns der Klägerin mit der Klage beanspruchte Summe von 

€ 1 38,99 gerechtferlir;t.

Fall7'.

Soweit die Beklagte rugt, dass nur fur einc' Dauer r,,on 4 Tagen die Kosten eines 

Ersatzwagens hätten durch das Landgerir;lrt zugesprochen werden durfen, rJa ciie 

Reparaturzeit mit nur 4 Tagen angegeben worden ist, kann sie damit nicht clurch- 

greif en

Der Mietwagen isttatsächlich im jB.Zeitraurr vom 14. Mai bis zum Mai 2012 

anqemietet worden. 21ur Anmietung an 5 l-ragerr ist es gekommen, weil der 

17. Mai 2012 ein Feie:r1ag war (Himmelfahrrt) und irr der Werkstatt daher an 

diesem Tag nicht gearbeitet worden ist, so,Jass dal; verunfallte Fahrzeug erst 

nach 5 Tagen wieder einsatzbereit war. Da.ss der LJnfallgeschädigte bei seiner 

Entscheidung, den Pl<winderZeitvom 14 biszum 18. Mai 2O12zur Feparaturzu 
brlngen, gegen seine Schadensminderunqrspflicht verstoßen hat, hat die insowert
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BetragSornit ergibt sich insgesamt fur die zugrurcJe zu legenderr Mietkosten einen 

Summevon € 765,41. Unter ltbzug der Eigenersparnisse von 5 % verbleibt eine 

von € 727,13. 

13 geleis-Da die Beklagte vorp'ozessual bereits einer Zahlung in Hohe von € 3Bg 

tet hat verbleibt eine roch zu zahlende Surnme von € 338,00 

Fall 10: 

Nachdern die Beklag'e auf ihren Beweisarrtritt bezüglich der Frage der Notwendig- 

keit eines Zusaizfahr,lrs aus Vereinfachunr]sgründen verzichtet hat und insoweit 

beweisfällig gebliebe r ist, sind Kosten fur einen Zusatzf ahrer nicht zuzusprechen 

Nach dern unstreitigen Vorbringen auch derr Klägerin (Bl, 23 d. A,) ist der Unfall- 

wagen der Gruppe 7 zuzuordnen und dal-err die Werte dieser Fahrzeuggruppe bei 

der Schätzung zugruirde zu legen. 

Hinsichtlich des Grurdpreises gemäß Sch,,vacke-Liste ist ein WochenbetraS; von 

€737,13 - € 105 31 rro Tag zurgrunde zu legen Fur 13 Tage ergibt dies 

€ .1.369,03

Das arilhmetische Mittel der Werle der Schwacke-Liste und des Marktpreis- 

spiegels Fraunhofer lreträgt € 1 .009,87. 

Zusätzlich sind die in der Abrechnung auf S, 55 der Klageschrift von der Kleigerin 

zutretfend dargestelllen Werte für Nebenl<r:sten zu erstatten. 

Neben dem maßgeb ichen Grundpreis vor € 1.009 87 besteht rn Höhe von 

€ 2€i3,90 ein Zahluncsanspruch fur die Ha{tungsbefreiung. Fur die Zustellung und 

Abholung sind € 52,!;6 zu erstatten. 

Somit ergibt sich insg;esamt für die zugrunde zu legenden Mietkosten einen Betrag 

von € '1.326,13. Unter Abzug der Eigenersparnisse; von 5 % verbleibt eine Summe 

von € 1.259,82.
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Fall 13: 

Es sind die im Weserrtlichen zutreffenden \Nerte in der Aufstellung der Klägerrn

S. 5B - 60 der Klageschrift zuqrunde zu lecen. Zwar haI clie Klägerin in ihrer Be- 

rechnunq statt eincs zutrcffenden Fraunhoferbetra,Js von € 160,32 für drei Tage 

einen wert von € 16c,37 zugrunde gelegt. Diese Abweichung von lediglich 

0,1 6 Cent pro Tag ist jedoch bei der hier I'orzunehmenden Schätzung gemäfJ 

S 287 ZPO nicht maßgeblich. 

Unter Abzug der Ergernersparnisse sowie Cer vorgerrichtlichen Zahlung der t3eklag- 

ten verbleibt eine noch offene Forderung \r,)n € 90 07.

Fall 14:

Die in der Abrechnung der KIägerin (S. 60 - 61 der Klage) berucksichtigten Be- 

träge sind insgesamt zutreffend, so dass erine noch offene Zahlungsforderung 

von € 215,30 verbleibt.

Fall 15:

-63Die in der Abrechnung der Klägerin (S. 62 der Klage) berucksichtigten t3e- 

träge sind insgesamt zutreffend, so dass e;ine noch offene Zahlungsforderung 

von€ ll3,BBverbleibt.

Fall 16:

Die in der Abrechnung der Klägerin (S 63 - 65 der Klage) berucksichtigten t3e- 

träge sind insgesamt zutreffend, so dass eine noch offene Zahlungsforderung 

von € 31B,BB verbleibt.

3. Die Kostenents;cheidung folgt aus $ 92ZPO, fur die erste Instanzzudem 

aus S 269 Abs 3ZPC).
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